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Vpliv delitvene ekonomije na stanovanjsko oskrbo v Ljubljani: primer Airbnb 
 
Airbnb je kot ena najpopularnejših spletnih delitvenih platform na svetu doživela uspeh tudi v 
Ljubljani, saj število tujih turistov iz leta v leto narašča. Čeprav je Airbnb med turisti milenijske 
generacije zelo priljubljen tip namestitve, pa nekateri prebivalci turističnih mest izražajo 
nezadovoljstvo, saj naj bi prekomerno širjenje te platforme prispevalo k poglabljanju 
gentrifikacije in turistifikacije mest. V mestih kot so Barcelona, Berlin in Amsterdam je Airbnb 
že ustvaril negativne posledice na stanovanjskem trgu, saj so se cene stanovanj in najemnin 
močno dvignile, obenem pa je zaradi vse višjega števila Airbnb namestitev začelo 
primanjkovati stanovanj za dolgoročni najem. Mesta so bila tako primorana uvesti ukrepe za 
omejitev delovanja Airbnb platforme. V diplomski nalogi sem se osredotočila predvsem na 
ugotavljanje velikosti vpliva Airbnb platforme na stanovanjsko oskrbo v Ljubljani. Po pregledu 
literature in opravljeni analizi raziskave porasta turizma Airbnb platforme in stanovanjske 
ponudbe v Ljubljani sem ugotovila, da vse večje povpraševanje po turističnih namestitvah v 
Ljubljani vsako leto ustvarja večjo ponudbo turističnih namestitev, med katerimi Airbnb postaja 
ena izmed bolj priljubljenih. Rast Airbnb namestitev v Ljubljani tako posledično veča 
problematiko stanovanjske oskrbe, katera pa je bila prisotna že pred prihodom platforme Airbnb 
v Slovenijo. Število cenovno dostopnih stanovanj se tako pospešeno manjša, obenem pa se cene 
stanovanj in najemnin večajo.  
 




The impact of sharing economy on housing supply in Ljubljana: the Airbnb case 
 
Airbnb is one of the world’s most popular accommodation-sharing platform that became 
popular also in Ljubljana as the number of foreign tourists continually grows. Despite the 
popularity of Airbnb platform among the millennial tourists, some habitants of tourist cities 
express their disagreement as they believe that the platform increases urban gentrification and 
touristification. In cities such as Barcelona, Berlin and Amsterdam, the Airbnb already has 
negative impact on the real-estate market resulting in higher rents and housing prices. 
Moreover, due to the increasing number of Airbnb accommodation, the number of long-term 
housing stock declined. The city authorities were thus forced to take certain regulatory measures 
to curb the growth of Airbnb. The present thesis focuses on how much impact Airbnb has on 
the housing supply in Ljubljana. After studying different resources and performing analysis in 
a research on increasing tourism on Airbnb platform compared to housing offer in Ljubljana, 
we realized that the increasing demand for tourist accommodation in Ljubljana each year 
created more offer of tourist accommodation among which Airbnb is becoming more and more 
popular. The growth of Airbnb accommodation in Ljubljana has thus a negative impact on the 
issue of housing supply, which has already existed even before the presence of Airbnb in 
Slovenia. The number of affordable housing is thus in decline and at the same time the prices 
of rentals and housing raise. 
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Izraz »delitvena ekonomija« se je pojavil v začetku 21. stoletja z nastankom novih poslovnih 
modelov, ki so temeljili na socialnih tehnologijah in naraščajočim strahom pred mislijo o 
izčrpanju naravnih virov. Vzpon delitvene ekonomije je tako kmalu postal eden izmed 
najpomembnejših dogodkov v svetu poslovanja. Podjetja in posamezniki so z rastjo digitalne 
tehnologije našli nove načine za povezovanje potrošnikov z neporabljenim blagom in delom. 
Delitvena ekonomija namiguje na premik od brezosebnega kapitalizma 20. stoletja k izmenjavi, 
ki je nekako bolj povezana, bolj vključena v skupnost in bolj odraža skupen namen 
(Sundararajan, 2016). Koncept delitvene ekonomije v bistvu obstaja že dolgo, saj je bila ta 
praksa v preteklosti prisotna predvsem med prijatelji in sorodniki, sedaj pa se je zaradi 
internetne komunikacije razširila tudi izven skupnosti. 
Vendar pa se ob pozitivnih učinkih delitvene ekonomije pojavljajo tudi negativni učinki. 
Spletnih platform, ki temeljijo na delitveni ekonomiji, naj bi se posluževali posamezniki, ki si 
poleg redne službe želijo še dodatnega zaslužka. Nasprotno od tega pa dandanes poslovanje na 
nekaterih platformah vse bolj postaja profesionalizirano. Tipičen primer je Airbnb, ena glavnih 
spletnih platform, ki povezuje ponudnike praznih stanovanj s popotniki, ki iščejo pristno 
lokalno izkušnjo bivanja na izbrani destinaciji. Obenem pa je Airbnb mednarodna korporacija, 
vredna več kot 30 milijard dolarjev, ponuja pa kar okoli 3.000.000 enot po vsem svetu. Že tukaj 
se srečamo s kontradiktornostjo med pojmoma lokalna izkušnja in mednarodna korporacija, saj 
naj bi Airbnb zagotavljal ustvarjanje skupnosti, novih izkušenj in prijateljstev, medtem, ko 
medtem ko njegov poslovni model temelji na oddajanju stanovanj, ki vse bolj spominjajo na 
hotelske sobe (Ploštajner, 2018).  
S širjenjem množičnega turizma in s tem rastjo stanovanj v središčih mest, ki se oddajajo 
izključno za turiste (oddajanje stanovanj turistom je namreč bolj profitabilno kot oddajanje 
stanovanj v mesečni najem), se prebivalci večjih mest srečujejo s problemom stanovanjske 
oskrbe, ki jo povzroča turistifikacija. Ker je stanovanje oziroma dom ena osnovnih življenjskih 
potreb posameznika, je problem stanovanjske oskrbe zelo pomemben, zato je bil cilj moje 
diplomske naloge raziskati, v kolikšni meri se je Airbnb razširil v Ljubljani, in ali vpliva na 
stanovanjsko oskrbo v našem glavnem mestu. Skozi celotno diplomsko nalogo sem tako skušala 
odgovoriti na moje glavno raziskovalno vprašanje: 
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- Ali delitvena ekonomija oziroma Airbnb vpliva na stanovanjsko oskrbo v 
Ljubljani? 
Da bi lahko ustrezno odgovorila na to vprašanje, sem se morala najprej vrniti k osnovam 
delitvene ekonomije, njenem pomenu in učinkih, saj sem najprej želela ugotoviti, ali Airbnb v 
praksi resnično deluje po načelih delitvene ekonomije, ki naj bi ustvarjala pozitivne socialne, 
ekonomske in ekološke učinke v družbi, glede na to, da jo mnogi opisujejo ravno obratno. Zato 
sem si zastavila podvprašanje: 
- Ali Airbnb po svojem načinu delovanja spada pod delitveno ekonomijo? 
Da bi razumeli, kakšno vlogo igra Airbnb platforma v turističnih mestih in življenju 
tamkajšnjega prebivalstva, je smiselno ugotoviti, kakšne posledice ustvarja porast te platforme, 
in ali lahko mednje štejemo tudi primanjkovanje ustreznih stanovanj za dolgoročni najem. Ali 
Airbnb proizvaja negativne ali pozitivne posledice v turističnih mestih s svojim delovanjem, 
sem raziskovala z iskanjem odgovora na podvprašanje:  
- Ali ima porast Airbnb namestitev negativen vpliv na turistična mesta in življenje 
tamkajšnjih prebivalcev? 
Za preučevanje vpliva Airbnb platforme v Ljubljani na stanovanjsko oskrbo pa je prvo treba 
preučiti, v kolikšni meri se povečuje število Airbnb namestitev skozi leta in te podatke 
primerjati z upadom števila stanovanj in dvigom cen stanovanj in najemnin. Siva ekonomija na 
trgu kratkoročnih namestitev je prisotna, zato je težko ugotoviti realno število zasebnih 
turističnih nastanitev kot je Airbnb. Ugotavljanje števila neregistriranih Airbnb namestitev v 
Ljubljani je tako ključnega pomena za pridobitev ustreznih podatkov o dejanskem vplivu te 
platforme na stanovanjsko oskrbo. Močna prisotnost sive ekonomije in negativen vpliv Airbnb 
platforme na stanovanjsko oskrbo bi tako posledično pomenila, da je v državi potrebna ostrejša 
ali ustreznejša regulacija. Za razrešitev te dileme sem si tako zastavila vprašanje: 
- Ali je na področju Airbnb namestitev potrebna strožja ali ustreznejša regulacija? 
Na zgornja vprašanja bom odgovorila s pregledom literature in lastno raziskavo, v kateri bom 
primerjala različne sekundarne podatke na področju Slovenije in bolj podrobno Ljubljane. V 
pregledu literature se bom osredotočila predvsem na splošno razumevanje tako delitvene 
ekonomije kot celote in nato še posebej Airbnb platforme, kar bo med drugim podlaga tudi za 
pojasnjevanje pridobljenih podatkov v raziskovalnem delu. V raziskovalnem delu se bom 
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najprej osredotočila na analizo že opravljenih raziskav na področju vpliva in posledic Airbnb-
ja v Barceloni, Berlinu in Amsterdamu, ki veljajo za ene izmed najbolj priljubljenih turističnih 
destinacij v Evropi. V drugem delu raziskovalnega dela se bom posvetila predvsem turizmu na 
področju Slovenije oziroma Ljubljane. Najprej bom analizirala porast turizma v Sloveniji in 
nato tudi podrobneje v Ljubljani. Po končani analizi se bom osredotočila na raziskovanje 
porasta Airbnb namestitev v Sloveniji in nato prav tako podrobneje v Ljubljani. Pridobljene 
podatke bom primerjala z analizo stanovanjske ponudbe v Ljubljani in na koncu naredila 
ustrezen zaključek, s katerim bom lahko odgovorila na moje glavno raziskovalno vprašanje. 
Ker je ustreznih stanovanj primanjkovalo že pred prihodom Airbnb platforme v Ljubljano, se 
mi je zdelo pomembno vključiti tudi nekaj podatkov s področja stanovanjske politike v 
Sloveniji v zadnjih letih. V sklopu tega sem ugotavljala, kateri dejavniki povzročajo 

















2 OD EKONOMIJE DARIL DO DELITVENE EKONOMIJE  
 
Delitvena ekonomija je opisana kot »transformativen in problematičen ekonomski model, v 
katerem se poraba fizičnih dobrin, sredstev ali storitev izvaja z najemom, deljenjem ali 
izmenjavo virov z uporabo informacijske tehnologije prek množičnih storitev ali vmesnih 
izdelkov brez stalnega prenosa lastništva (Lessig, 20081; Botsman in Rogers 20102; Belk, 
20143; Hamari, Sjöklint in Ukkonen, 20154, Dillahunt in Malone, 20155; Goudin 20166, v 
Taeihagh, 2017, str. 3).« Bistvo delitvene ekonomije je torej večja poraba neizrabljenih virov, 
kar pomeni, da stvar oziroma storitev uporablja več posameznikov. S tem naj bi se povečala 
učinkovitost, zmanjšalo onesnaževanje okolja in okrepile družbene vezi med posamezniki, ki 
se med seboj ne poznajo in med seboj ne tvorijo nikakršnih družbenih vezi. 
Medtem ko je »delitev« stari koncept, je ekonomija delitve, znana tudi kot Peer to Peer (P2P) 
ali kolaborativna ekonomija (Tussydiah, 20167, v Priporas, Stylos, Rahimi in Vedanthachari, 
2017, str. 5), pojav sodobne družbe, ki z delitvijo ravno tako povezuje posameznike, vendar se 
danes to dogaja na popolnoma drugačen način. Pojavila se je v zadnjih nekaj letih z razvojem 
interneta, poganjali pa so jo različni dejavniki kot je tehnološki napredek, svetovna gospodarska 
kriza, ki je ustvarila potrebo po gospodarskih koristih (in manjši porabi) in potreba po skupnosti 
in večji ozaveščenosti o okoljskih vprašanjih. 
Nekateri strokovnjaki na tem področju kritizirajo izraz »delitvena ekonomija«, ker le-ta pomeni 
»altruistično oziroma pozitivno nerecipročno socialno vedenje, ki lahko poveča zaupanje v 
družbi in omogoča večje sodelovanje med posamezniki, medtem ko so dejansko vpletene 
storitve pogosto plačljive in vključujejo dostop do blaga ali sredstev, ki jih posamezniki pogosto 
 
1 Lessig, L. (2008). Remix: Making Art and Commerce Thrive in a Hybrid Economy. London: Penguin Books.  
2 Botsman R. in Rogers R. (2010). What’s mine is yours: The Rise of Collaborative Consumption. New York: 
Harper Collins.  
3 Belk, R. (2014). You are what you can access: Sharing and collaborative consumption online. Journal of Business 
Research, 67(8), 1595–1600. 
4 Hamari J., Sjöklint, M. in Ukkonen, A. (2015). The sharing economy: Why people participate in collaborative 




5 Dillahunt T. in Malone A. (2015). The promise of the Sharing Economy among Disadvantaged Communities: 
conference paper. ACM  Human Factors in Computing System. Seoul: Korea.  
6 Goudin, P. (2016). The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. European Parliamentary Research Service.  
Dostopno prek 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf 
7 Tussydiah, I. (2016). Factors of satisfaction and intention to use peer-to-peer accommodation. International 
Journal of Hospitality Management. 55, 70-80. https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2016.03.005  
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uporabljajo v gospodarsko korist (Belk 20148; Eckhardt in Bardhi9 2015, Hamari in drugi, 
201510v Priporas, Stylos, Rahimi, in Vedanthachari, 2017, str. 3).«  
Medtem ko je delitvena ekonomija dokaj nov izraz, saj se je začela pojavljati proti koncu 
prejšnjega tisočletja, pa je ekonomija daril v družbi prisotna že kar nekaj časa in je nekakšna 
predhodnica delitvene ekonomije, saj je bila temeljna sestavina človeških družb že stoletja pred 
pojavom interneta.  Raziskave ekonomije daril so se začele z opisom Bronisława Malinowskega  
(1922) o obroču Kule na otokih Trobriand med prvo svetovno vojno. Trgovanje v Kuli je bilo 
darilno osredotočeno, saj so prebivalci otočja Trobriand prepotovali velike razdalje preko 
nevarnih morij, da bi drugim prebivalcem dali dragocene predmete, brez kakršne koli garancije 
oziroma pričakovanja za takojšno povrnitev. Prebivalci Kule so si med seboj predajali darila od 
enega do drugega v obliki obroča, tako da je darilo po sklenjenem krogu zopet končalo v rokah 
prvega, ki je darilo dal naprej. Izmenjevanje dragocenih daril med seboj je posledično ustvarilo 
medsebojne družbene vezi, saj je bilo partnerstvo in sodelovanje med dvema posameznikoma 
trajno. V vseh oblikah izmenjave v Trobriandskih otokih pa ni niti ene sledi o kakršnem koli 
dobičku ali koristi, prav tako tudi ni razloga, da bi na to gledali s čisto utilitarnega in 
ekonomskega stališča, saj izmenjava ne poveča medsebojne vzajemnosti (Malinowski, 192211, 
v Turner, Jonathan, 2013).  
Medtem ko je Malinowski verjel v obstoj »čistega darila«, je bil Marcel Mauss drugačnega 
mnenja. Mauss (1990) pravi, da je ideja čistega darila protislovje, saj lahko vidimo, da je bil po 
vsem svetu in kolikor lahko gremo v zgodovino človeške civilizacije, glavni prenos blaga 
povezan s cikli obveznih vračil daril oziroma recipročnosti.  
Tudi Polanyi je v svojem najbolj znanem delu – Velika preobrazba (1886-1964) – razpravljal o 
sožitju treh sistemov distribucije v predkapitalističnih gospodarstvih, kateri so: »vzajemnost, 
prerazporeditev in tržna izmenjava«. Vzajemnost je po njegovem mnenju pri izmenjavi dobrin 
vedno prisotna. 
 
8 Belk, R. (2014). You are what you can access: Sharing and collaborative consumption online. Journal of Business 
Research, 67(8), 1595–1600. 
9 Eckhardt, G.M. in Bardhi F. (2012). Access-Based Consumption: The Case of Car Sharing. Journal of Consumer 
Research, 39(4), 881-898. 
10 Hamari in drugi. (2015). The sharing economy: Why people participate in collaborative consumption. Journal 
of the Association for Information Science and Technology. Wiley Online Library. Dostopno prek 
https://www.academia.edu/27391889/The_Sharing_Economy_Why_People_Participate_in_Collaborative_Cons
umption 
11 Malinowski, B. (1922). Argonauts Of The Western Pacific. London: G. Routledge & Sons. 
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Mauss (1990, str. 31) medtem trdi, da darila dejansko niso brezplačna, temveč so predmeti 
vzajemne izmenjave in da »predmeti nikoli niso popolnoma ločeni od ljudi, ki si jih 
izmenjujejo«. V darilni ekonomiji predmetov ni mogoče v celoti prenesti z enega lastnika na 
drugega, kot bi ga lahko v blagovnem gospodarstvu. Darilo ima v očeh tistega, ki prejema, 
povezavo z dajalcem, kar povzroča občutek vzajemnosti. Zaradi akcije dajanja tako nastane 
dolg, ki ga moramo povrniti. Z recipročnostjo se vzpostavi trajno razmerje med posamezniki, 
kar vodi v družbeno vez in medsebojno odvisnost.  
Ekonomija daril temelji torej na recipročnosti, ki ustvarja družbene vezi. Medtem ko je bila 
darilna ekonomija pred kapitalizmom omejena zgolj na posameznike, ki so jih med seboj 
povezovale močne družbene vezi (družina, prijatelji), se dandanes prek darilne ekonomije 
tvorijo šibke vezi med posamezniki, ki se med seboj le bežno poznajo ali pa se sploh ne poznajo, 
kjer lahko nekatere šibke družbene vezi čez čas preidejo tudi v močnejše družbene vezi.  
S porastom brezplačne programske opreme in prostim deljenjem digitalnih informacij po 
internetu je ponovno oživela ideja o brezplačni ekonomiji daril (Barbrook 199812; Veale 200313 
v Fuchs, 2008) v sodobnem času. Veale (2003) je trdil, da kljub temu, da so izdelki, ki jih 
ponujamo v darilni ekonomiji, »brezplačni«, še vedno pričakujemo vzajemnost v obliki 
oprijemljivih ali neoprijemljivih nagrad. 
Neoprijemljive nagrade so tiste, ki lahko posameznika spodbudijo k prispevanju izdelkov, 
vsebine ali dela v spletni ekonomiji daril. Neopredmetene nagrade v tem kontekstu lahko 
vključujejo povečan ugled, pričakovano vzajemnost, povečano samozavest, prispevek k 
javnemu dobremu in navezanost na posameznika ali skupino (Veale, 2003). Medtem lahko 
oprijemljive nagrade v spletni darilni ekonomiji vključujejo denarni dobiček zaradi večjega 
ugleda, prostovoljnih donacij in nasvetov, obdarovanja z vsebinami, namenskega obdarovanja, 
kot je na primer nakup izdelkov prek Amazonovega seznama želja (Veale, 2003). Oprijemljive 
oziroma materialne nagrade v spletni darilni ekonomiji pa predstavljajo več vrst tveganj. 
Zasebnost ali anonimnost je lahko ogrožena, avtorske pravice so lahko kršene, oglaševanje 
lahko postane neučinkovito, preveč prostozidarjev pa lahko oslabi krog vzajemnosti darilne 
ekonomije, dokler ne more več delovati (Veale, 2003). O tem govori Garrett Hardin (1968) v 
njegovi tragediji skupnega. Tragedija skupnega pomeni, da skupnim dobrinam sledi tragedija, 
ker so skupne dobrine vsem na voljo in zato obstaja možnost popolne izrabe teh sredstev 
 
12 Barbrook, R. (1998). The Hi-Tech Gift Economy. First Monday, 3(12). https://doi.org/10.5210/fm.v3i12.631 
13 Veale S., K. (2003). Internet gift economies: Voluntary payment schemes as tangible reciprocity. First Monday, 
8(12), 1-10. https://doi.org/10.5210/fm.v0i0.1518 
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oziroma virov. Skupno dobro s takim delovanjem postane vse bolj obremenjeno in povzroči 
propad zaradi premajhnih omejitev pravil uporabe.  
Takšna dogajanja so privedla do razvoja delitvene ekonomije. Primer tega je tudi nastanek 
Airbnb-ja, kjer se darilo za kratkoročno nastanitev v vašem domu ponuja za neko formalizirano 
plačilo, vendar obstaja tudi pričakovanje tako materialne kot tudi nematerialne vzajemnosti 
(Veale, 2003). 
Monetizacijski vidik gostoljubnosti, ki ga omogoča Airbnb, lahko dejansko izboljša družbeno 
izkušnjo v primerjavi s skupnostjo CouchSurfing14. Razlog za to je, da Airbnb gostiteljem 
omogoča večji občutek nadzora nad izbiro gostov, trajanjem nastanitve in manjšo socialno 
obveznost. Gostje lahko gostitelje izbirajo tudi prek Airbnb profila, in ker je pristojbina jasno 
določena in že plačana vnaprej, se vsako darilo ali druženje opravi po izbiri. To lahko omogoči, 
da so družabne interakcije med gostitelji in gostom Airbnb prijetnejše in bolj smiselne ter z 
manjšim občutkom obveznosti (Ikkala & Lampinen 2015). 
Tukaj pridemo do dileme, in sicer ali je Airbnb izključno delitvena tržna platforma, katere 
glavni namen je pridobivanje dobička iz oddajanja namestitev, tako s strani platforme kot s 
strani sobodajalcev, ali pa njegovo delovanje vključuje tudi vidike darilne ekonomije, kot je 
denimo recipročnost med sobodajalcem in gostom.  
Sundararajan (2016) glede opredelitve delitvene platforme Airbnb pravi, da:  
Težko rečemo, da je Airbnb popolnoma tržno usmerjen, saj ima tudi lastnosti darilne 
ekonomije. Tudi ko si izmenjujemo denar, veliko število gostiteljev na neki način daje tudi 
darilo svojega osebnega prostora drugim. Prostor se pretvori iz osebnega do nečesa med 
osebnim in javnim. Mnenja na spletni strani Airbnb prav tako delujejo kot nekakšno darilo. 
Pozitivna mnenja pomagajo gostiteljem pridobiti še več gostov, gostom pa pomagajo izbrati 
najbolj ustrezno in varno namestitev. Zdi se, da delitvena ekonomija uporablja hibridni pristop, 
ki uporablja oba elementa na najboljši način. Tako tržni element, kot element darila.  
Belk (2014) medtem obravnava izraza resnična delitev in psevdo delitev za takšne primere ter 
meni, da pri delitvi ne gre upoštevati nobenega dohodka in v primeru denarne menjave to ni 
resnična delitev, ampak »psevdo deljenje«. Trenutno obstajajo različne razlage za deljenje, 
zaradi katerih je izraz delitvena ekonomija dvoumen. Nekateri pod delitveno ekonomijo štejejo 
tako deljenje, ki vključuje plačilo za uporabljeno storitev oz. stvar, kot deljenje, ki ne zahteva 
 
14 Couchsurfing je spletna platforma, kjer gostitelji nudijo brezplačno prenočitev v njihovem domu. Namen 
platforme ni profit, ampak medsebojna izmenjava izkušenj, večanje kolektivne zavesti, večanje zaupanja ipd.  
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nobenega plačila, medtem ko drugi pod pravo delitveno ekonomijo štejejo le delitev, ki ne 
vsebuje nobene vrste plačila.   
Velika profitna podjetja, kot je npr. Airbnb, so začela zagovarjati pomen delitvene ekonomije 
v sodobnem svetu, saj naj bi prispevala k skupnemu dobremu – gospodarski priložnosti, 
učinkovitosti, socialni povezanosti in pozitivnem ekološkem vplivu. Te trditve so bile zasidrane 
zaradi zelo pozitivne simbolike »deljenja« (Schor, 201415 v Schor, Attwood, Charles, 2017). 
Tako so se velika profitna podjetja povezala z delitveno ekonomijo in s tem pridobila na dobrem 
imenu, čeprav je bila njihova dejavnost namenjena izključno finančnemu profitu. Izraz delitev 
v gospodarstvu je postal performativen (Frenken in Schor, 201716; Richardson, 201517 v Schor, 
Attwood‐Charles,2017), saj so se ljudje začeli zavedati, da se velike korporacije le skrivajo za 













15 Schor, J. (2014). Debating the Sharing Economy. Journal of Self-Governance and Management Economics, 
4(3), 7–22. 
16 Schor, J. in Frenken K. (2017). Putting the sharing economy into perspective. Environmental Innovation and 
Societal Transitions, 23, 3-10. 




3 POZITIVNO RAZUMEVANJE DELITVENE EKONOMIJE 
 
3.1 Socialni učinki  
Belk (201018 v Mittendorf in Ostermann, 2017, str. 5829) ugotavlja, da gre »delitev z roko v 
roki z zaupanjem in družbenimi vezmi.« Poleg tega Ostrom (199019 v Mittendorf in Ostermann, 
2017, str. 5829) trdi, da je »članstvo v skupnosti ali težnja, da bi bili del skupine, eden izmed 
dejavnikov, kjer si le te lahko delijo namere oziroma skupne potrošniške dejavnosti.« Po tej 
logiki so Hawlitschek , Teubner in Weinhardt (201620 v Mittendorf in Ostermann, 2017, str. 
5831) socialne izkušnje opredelili kot »motivacijski dejavnik za sodelovanje strank in 
ponudnikov v delitveni ekonomiji.« Podobno Bucher, Fieseler in Lutz (201621 v Mittendorf in 
Ostermann, 2017, str. 5831) ugotavljajo, da »družbeni motivi pozitivno vplivajo na deljenje«. 
Delitev naj bi tako podpirala posameznike, da vzpostavijo nove vezi, pa tudi ohranijo obstoječe 
odnose, saj tako ohranjajo pripadnost skupini ali najdejo novo skupnost. 
Namesto ustvarjanja in maksimiranja ekonomske vrednosti je ena glavnih pobud, ki pripadajo 
delitveni ekonomiji, prispevati k skupnostnemu projektu, ustvariti družbeno povezanost, 
spodbujati vrednote ali doseči socialno poslanstvo s kolektivnim projektom. Medtem ko 
tradicionalne družbene skupine (npr. družina) vključujejo močne družbene vezi med tesnimi 
člani, digitalne inovacije ustvarjajo oblike družbene delitve v skupnostih slabo povezanih 
posameznikov. »Skupnost se tako vedno bolj konceptualizira kot vrsta organizacije, ki 
vključuje smiselne in občutljive odnose, ki temeljijo na skupnih izkušnjah ali interesih 
(Marquis, Lounsbury in Gintis, 201122 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017, str. 16).« 
Če vzamemo za primer Airbnb, lahko rečemo, da ustvarja pozitivne družbene učinke s 
spoznavanjem novih ljudi preko te platforme, kjer nekateri spletejo šibke ali celo močne 
medsebojne družbene vezi. Posamezniki, ki želijo bivati v Airbnb namestitvi, lahko pričakujejo 
bolj prijateljski odnos z gostiteljem v primerjavi z bivanjem v hotelski sobi. Nekateri 
 
18 Belk, R. (2010). Sharing. Journal of Consumer Research, 36(5), 715-734.  
19 Ostrom, E. (2015) Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (Canto 
Classics). Cambridge: Cambrisge University Press. 
20 Hawlitschek, F., Teubner, T. in Weinhardt, C. (2016). Trust in the Sharing Economy. Die Unternehmung, 70(1), 
26-44. https://doi.org/10.5771/0042-059X-2016-1-26  
21 Bucher, E., Fieseler, C. in Lutz, C.(2016). What's mine is yours (for a nominal fee) – Exploring the spectrum of 
utilitarian to altruistic motives for Internet-mediated sharing. Computers in Human Behavior, (62), 316-326. 
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.002  




posamezniki pa se odločijo za bivanje v Airbnb namestitvah prav zaradi pristne izkušnje, ki jim 
jo prinaša bivanje v domovih neznancev oziroma lokalnih prebivalcev.  
 
3.1.1 Zaupanje 
Zaupanje je eden glavnih dejavnikov, ki je potreben za uspešno delovanje delitvene ekonomije. 
Kot je dejal sociolog James Coleman (1990), ki je zaupanje opredelil kot pripravljenost, da se 
zavežemo k skupnemu prizadevanju, preden vemo, kako se bo drugi obnašal. Medtem ko je 
izraz »delitev« že star pojem, pa je način deljenja v sodobni družbi drugačen od tistega, ki smo 
ga poznali včasih, ko je bilo deljenje omejeno na člane tesno povezane skupnost. Danes se 
delitev v delitveni ekonomiji opravlja med neznanci, kar je nekaj novega. Ker se posamezniki 
med seboj ne poznajo in si zato posledično tudi ne zaupajo, je treba za uspešno delitev najprej 
vzpostaviti zaupanje.  
Današnje platforme za skupno rabo omogočajo skupno rabo med ljudmi, ki se ne poznajo in 
nimajo skupnih prijateljev ali povezav. Skupna raba neznancev pomeni večjo stopnjo tveganja 
in mnoge današnje izmenjave so precej intimne – delitev doma ali avtomobila, delo v domovih 
tujcev ali uživanje hrane, ki jo pripravijo neznani kuharji. Platforme zmanjšujejo tveganje z 
objavljanjem informacij o uporabnikih prek povratnih informacij in ocen. To kaže na drugo, 
novo dimenzijo – uporabo digitalne tehnologije za zmanjšanje transakcijskih stroškov, 
ustvarjanje priložnosti v realnem času in množičnih informacij. Edinstvenost te nove delitvene 
ekonomije je v tem, da »mobilizira tehnologijo, trge in "modrost množic" za združevanje tujcev, 
številna spletna mesta pa v prostoru za deljenje oglašujejo družbeno povezanost kot osrednji 
rezultat njihove dejavnosti (Schor, 2014, str. 7)."   
 
3.1.2 Recipročnost 
Podjetja, ki se ukvarjajo z delitveno ekonomijo, uspevajo po osnovnem načelu vzajemnosti za 
izpolnjevanje potreb in želja po denarnih in nedenarnih nagradah (Botsman, 201323 v Gumbs, 
Dodds in Griffin, 2016). »Vzajemnost oziroma recipročnost deluje kot družbeni mehanizem, ki 
ustvarja družbeno življenje. Ko vzajemnost najde ekonomski izraz za zagotavljanje dobrin in 
 
23 Botsman, R. (2013, 21. november). The Sharing Economy Lacks A Shared Definition. Fast Company. Dostopno 
prek https://www.fastcompany.com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-definition  
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storitev ljudem in skupnostim, je rezultat delitvena ekonomija (Restakis, 200624 v Gumbs, 
Dodds in Griffin, 2016, str. 24).« Delitvena ekonomija je postala orodje za oblikovanje 
skupnosti, kar jo ločuje od običajnega poslovnega modela. Kot je že omenil Sundararajan 
(2016), je tudi v profitnih delitvenih platformah, kot je Airbnb, prisoten koncept »darila« 
oziroma recipročnosti, saj se počutimo hvaležne, da so nas gosti sprejeli v svoj dom, zato jim 
na različne načine vračamo in obratno. Gosti se počutijo hvaležne, ker so jih gostitelji sprejeli 
v svoj dom, medtem ko so gostitelji hvaležni, ker so se gosti odločili za bivanje v njihovem 
domu.  
Ker vse večje število raziskovalcev dokazuje, da je celo kroženje blaga poseljeno z vrsto 
»vzajemnih iger« (Velho, 199725v Niederle in Radomsky, 2008, str. 2) – lahko sklepamo, da 
»resnično obstaja vidik darila, ugnezdenega znotraj blagovne oblike« (Lanna, 200026 v Niederle 
in Radomsky, 2008, str.2). V tem smislu je postalo enako nujno pristopiti do »ekonomskih 
dejstev kot do družbenih dejstev« (Steiner, 200627 v Niederle in Radomsky, 2008, str. 2). Kot 
sem že omenila, je recipročnost ena glavnih lastnosti darilne ekonomije, prav tako pa jo lahko 
pripisujemo delitveni ekonomiji kot njen pozitiven učinek, saj je v dejanju deljenja skoraj vedno 
vključena med dvema posameznikoma.  
Izmenjave so jedro človeških interakcij v družbi. So hkrati družbene in simbolične. Lahko se 
izmenja besede, darila, kretnje, predmete, izdelke. Lahko gre za izmenjavo blaga in neblaga. 
Vendar pa so predstave o teh menjavah na splošno omejene na pomen tržne izmenjave, kar na 
koncu omogoča, da jih ne dojemamo več kot interakcijo med ljudmi, temveč le kot brezosebno 
srečanje med kupci in prodajalci (Niederle, in Radomsky, 2008). Lahko bi rekli, da je 
recipročnost prisotna ne le v delitveni oziroma darilni ekonomiji, ampak dobesedno na vsakem 
koraku našega vsakdanjega življenja (na primer, če nekdo naredi uslugo, se drug čuti dolžnega 
ali mu v zahvalo to uslugo povrne). 
 
24 Restakis, J. (2006). Defining the social economy - The BC context. Dostopno prek https://ccednet-
rcdec.ca/sites/ccednet-rcdec.ca/files/restakis_definingsocialeconomy.pdf (4.7.2020) 
 
25 Velho, O. (1997). Globalização: antropologia e religião. Mana, 3(1), 133-154. https://doi.org/10.1590/S0104-
93131997000100005 
26 Lanna, M. (2000). Nota sobre Marcel Mauss e o Ensaio sobre a Dádiva. Revista de Sociologia Política, Curitiba, 
(14), 173-194. Dostopo prek https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
44782000000100010&lng=pt&tlng=pt 




Za veliko uporabnikov so storitve delitvene ekonomije privlačne, saj pridejo z nekim smislom 
za človečnost in pripadanjem (Stephany, 2015). Predpostavka za skupnost in pripadanje le-tej 
je zaupanje, saj si morajo člani povezane skupnosti med seboj vedno zaupati. Stephany (2015) 
pravi, da »spletne skupnosti z delitveno ekonomijo pomagajo ljudem, da izpolnijo svoje 
družbene potrebe v individualiziranem svetu, tako da vzpostavijo občutek pripadnosti in 
obogatijo njihovo socialno življenje.« 
»Medtem ko so povezane skupnosti, ki jih podpira tehnologija, že dolgo resničnost (Castells, 
199628 v Richardson, 2015, str. 8), se je ta praksa še poglobila, saj so mobilne tehnologije 
ustvarile »logiko neprekinjene povezanosti« (Wilson, 201429 v Richardson, 2015, str. 8).« Nove 
vrste povezanosti nam omogočajo, da smo hkrati prisotni na dveh mestih (fizičnem mestu in 
virtualnem mestu). Povezanost posledično ustvarja tudi občutek pripadanja določeni skupnosti, 
s katero smo povezani; bodisi virtualno ali fizično. Delitvena ekonomija tako ustvarja oziroma 
ponuja možnost pripadanja različnim skupnostim, kar je tudi eden od motivacijskih dejavnikov, 
zaradi katerih se posamezniki odločijo za sodelovanje v delitveni ekonomiji. Pripadanje je ena 
od osnovnih človekovih potreb, saj nam interakcije z znanci in neznanci lahko dajo občutek 
varnosti in domačnosti ter pomagajo ustvariti občutek družbenega okolja.  
Blagovna znamka Airbnb kot platforma tujcem prodaja možnost, da se srečujejo in bivajo v 
domovih drug drugega. Eden od razlogov za izbiro takšne oblike nastanitve je, da so ponudniki 
oz. gostitelji pristnejši od npr. namestitve v hotelu. Domače in lokalno znanje gostu ponujata 
edinstveno izkušnjo, ki hkrati vsebuje tudi občutek domačnosti, s čimer gostitelji Airbnb 
»ustvarijo občutek pripadnosti po vsem svetu«. Gost in gostitelj sta torej tujca v skupnosti, ki 





28 Castells. (1996). The Rise of The Network Society: The Information Age: Economy, Society and Culture, 
Volume 1. Malden, Mass: Blackwell Publishers.  
29 Wilson, M.W. (2014). Continuous connectivity, handheld computers, and mobile spatial knowledge. 
Environment and Planning D: Society and Space, 32(3), 535-555. https://doi.org/10.1068%2Fd14112  
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3.1.4 Teorija družbene izmenjave 
Teorija družbene izmenjave izvira iz del Georgea C. Homansa in Petra Blaua. Blau (196430 v 
Emerson, 1976, str. 336) je teorijo družbene izmenjave opredelil kot: »Socialno izmenjavo, ki 
je omejena na ukrepe, ki so odvisni od nagrajevanja reakcij drugih. Impliciran je dvostranski, 
obojestransko odvisen in obojestransko nagrajujoč postopek, ki vključuje "transakcije" ali 
preprosto "izmenjavo".« 
Udeležba v delitveni ekonomiji zahteva določeno količino izpostavljenosti tveganju zaradi 
vzajemne izmenjave in intimnosti opravljenih storitev (npr. znotraj doma). Prvič, gospodarska 
izmenjava pogosto zahteva menjavo blaga ali storitev v nasprotju z denarnim nadomestilom. 
Akter, ki sproži izmenjavo, tvega, da prejemnik ne bo odgovoril. Drugič, izmenjani proizvodi 
in storitve so bolj intimne narave kot tisti, ki se izmenjujejo na ne-delitvenem trgu. Člani 
pogosto posojajo predmete, ki jih običajno kupujejo samo za osebno uporabo, na primer hišo, 
avto ali oblačila. Storitve, ki se tradicionalno opravljajo v družini, na primer varstvo otrok ali 
prevoz, se največkrat delijo v delitveni ekonomiji (Santana in Parigi, 2015). Ker je tveganje 
večje, mora biti tudi stopnja zaupanja velika, saj se zanašamo na to, da bo oseba, s katero smo 
v izmenjavi, delovala, tako kot pričakujemo.  
»Udeleženci delitvene ekonomije pridobijo socialne odnose kot rezultat medsebojnega deljenja. 
(Belk, 201031 v Jeonghye, Youngseog in Hangjung, 2015, str. 3).« Teorija socialne izmenjave 
trdi, da posamezniki na podlagi subjektivne analize stroškovnih koristi in primerjave alternativ 
izberejo odnos, ki maksimira njihove koristi. Zaupanje deluje kot cena teorije socialne 
izmenjave. Po definiciji v skladu z McKnight in Cummings (200832 v Jeonghye, Youngseog in 
Hangjung, 2015, str. 3) se »konceptualna definicija zaupanja nanaša na pripravljenost 
posameznika, da postane ranljiv za dejanja zaupanja vredne tarče.« 
Teorija družbene izmenjave nam pomaga razumeti pozitivne socialne učinke delitvene 
ekonomije. Po uspešni družbeni izmenjavi se namreč kljub tveganju vzpostavi družbena vez, 
katere ključna lastnost je zaupanje med posameznikoma. Tako se vzpostavljajo oziroma 
vzdržujejo odnosi v družbi, saj obstaja možnost za nastanek novega prijateljstva ali pa samo 
znanca. V vsakem primeru gre za pozitiven učinek, saj smo ljudje družbena bitja. Pri teoriji 
 
30 Blau, P. (1964). Exchange and Power in Social Life. New York: Wiley.  
31 Belk, R. (2010). Sharing. Journal of Consumer Research, 36(5), 715–734. https://doi.org/10.1086/612649  
32 Mcknight, D. H. and Cummings, L. L. (2008). Initial Trust Formation in New Organisational 




socialne izmenjave gre za temeljno obliko človeških interakcij za izmenjavo družbenih in 
materialnih virov, pri čemer se upoštevajo osnovna ekonomska načela, kot so nagrade in stroški 
(Homans, 1958). Pri delitveni ekonomiji pod nagrade in stroške ne štejemo le blaga, storitev in 
denarja, ampak tudi družbene ugodnosti. Na podlagi koristi, ki jih ponuja določena delitvena 
platforma, se nato posamezniki odločijo, ali bodo izbrali oz. sodelovali v delitveni ekonomiji.  
 
3.2 Ekološki učinki 
Delitvena ekonomija predstavlja odmik od tradicionalnih oblik lastništva, a je prav zato za 
nekatere privlačna, saj spodbuja okolju prijazno vedenje, ki bi lahko preprečilo začetek 
pričakovane okoljske krize. Najem storitev ali izdelkov nam omogoča, da le-te uporabljamo 
učinkoviteje med širšo skupino ljudi, kar zmanjšuje ekološko škodo, ki jo povzročajo 
proizvodnja, pakiranje in prevoz novega blaga, prav tako pa manj odpadkov konča na 
odlagališčih (Sundararajan, 2016).  
Z vidika varstva okolja se torej delitvena ekonomija spodbuja kot trajnostna rešitev. Skupna 
raba in medsebojno povezovanje omogočata intenzivnejšo uporabo izdelkov, kar na dolgi rok 
pomeni manjšo potrošnjo in s tem manjše onesnaževanje okolja. Lastniki virov in sredstev, ki 
jih delijo, so tako tudi odgovorni za čim bolj zeleno in naravi prijazno delovanje delitvene 
ekonomije.  Obenem delitvena ekonomija potrošnikom omogoča, da se izognejo nakupu blaga 
iz prve roke, hkrati pa prihranijo stroške nakupa. Potencialna okoljska korist pa ni omejena le 
na zmanjšanje količin dobrin. Druga korist izvira iz učinkovitosti rabe zemljišč, kar pomeni 
zlasti manj parkirnih mest in praznih stavb, kar bi omogočilo veliko večjo gostoto mestnega 
bivanja in s tem povezano večjo energetsko učinkovitost na prebivalca (Bettencourt, Lobo, 
Helbing, Kühnert in West, 200733 v Frenken, 2017). Poleg tega lahko nastanitvena delitvena 
ekonomija, kot je Airbnb, ponuja infrastrukturo, ki služi redkim, občasnim povpraševanjem, na 
primer med določenimi dogodki (npr. olimpijskimi igrami), naravnimi nesrečami (npr. 
poplavami) ali humanitarnimi krizami (npr. migrantska kriza). V vseh teh primerih je treba za 
učinkovito spopadanje z največjimi potrebami vložiti manj javnih naložb (Frenken, 2017).  
 
33 Bettencourt, L.M.A., Lobo, J., Helbing, D., Kühnert,C. in West G.B. (2007). Growth, innovation, 





Vendar je bilo do danes malo sistematičnih raziskav o vplivu delitvenih platform na okolje. 
Eden od razlogov za to opustitev je, da platforme zaradi zaskrbljenosti glede zasebnosti in 
poslovnih skrivnosti nerade zagotavljajo podatke za neodvisno raziskovanje. Namesto tega so 
nekatere platforme za izmenjavo naročile lastne okoljske študije. Vodilna svetovna platforma 
za izmenjavo domov Airbnb je primerjala porabo energije, vode, emisije toplogrednih plinov 
in proizvodnje odpadkov med njihovimi gosti in hotelskimi gosti. »Številke kažejo, da lahko v 
primerjavi s hoteli delitev domov prinese velike koristi, saj naj bi gostje Airbnb porabili za 63–
78 % manj energije, za 12–48 % manj vode in ustvarili za 61–89 % manj emisij toplogrednih 
plinov (Frenken, 2017, str. 6).« 
Delitvena ekonomija trpi tudi zaradi napetosti in paradoksov, ki omejujejo njihov družbeni in 
okoljski vpliv. Eden od teh je »Paradoks Jevonsa«, vrsta okoljskega paradoksa, ki se uporablja 
tudi za delitveno ekonomijo (Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017). Jevons (1865) je v 19. 
stoletju opazoval, kako tehnološki napredek in povečanje učinkovitosti parnih strojev nista 
privedla do zmanjšanja celotne porabe premoga. Namesto tega sta povzročila povečano porabo 
zaradi zmanjšanja relativnih stroškov in večjega povpraševanja na trgu. Medtem ko se lahko 
delitvena ekonomija spoprijema s premajhnim izkoriščanjem virov, ki ostanejo v prostem teku 
(okoljska obljuba), obenem izdelke naredi bolj dostopne in ustvari novo porabo, katere 
uporablja cela skupnost (Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017).  »S tem ko je na primer dostop 
do avtomobilov prek delitvenih platform cenejši in bolj praktičen od drugih storitev skupnega 
prevoza, sistemi za skupno rabo avtomobilov ustvarijo dodatne kilometre (Phipps in drugi, 
201334 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017, str. 12).« Po drugi strani pa se veliko ljudi ne 
odloča več za npr. nakup lastnega avtomobila, saj jim to predstavlja večji strošek, kot če si ob 
potrebi najamejo avto preko platforme Lyft ali Uber. Tak način uporabe prevoznih sredstev 
lahko vodi v zmanjšanje števila nakupov lastnih avtomobilov in tako posledično tudi v 
zmanjšanje emisij toplogrednih plinov. Če vzamemo za primer delitveno platformo Airbnb, 
lahko sklepamo tudi, da se zaradi cenejših in bolj ustreznih nastanitev, ki jih ponuja omenjena 
platforma, več ljudi odloči za potovanje oziroma bivanje v domovih tujcev. To pa povzroča 
večjo porabo in onesnaževanje v mestih s strani turistov. Pozitivni dejavniki delitvene 
ekonomije lahko vključujejo ekološko ozaveščenost, kjer je cilj manjša poraba, obenem pa 
 
34 Phipps, M., Ozanne, L. K., Luchs, M. G., Subrahmanyan, S., Kapitan, S., Catlin, J. R., . . . Simpson, B. (2013). 
Understanding the inherent complexity of sustainable consumption: A social cognitive framework. Journal of 
Business Research, 66(8), 1227-1234. 
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lahko ustvarijo povratne učinke, ki lahko prej kot koristijo ali celo škodujejo okolju in 
spodbujajo netrajnostno vedenje potrošnikov.  
 
3.3 Ekonomski učinki 
Upoštevajoč gospodarske dejavnike, se delitvena ekonomija pogosto opisuje kot »protistrup 
nedavnemu finančnemu nazadovanju in varčevanju (Böcker in Meelen, 201635 v Cherry in 
Pidgeon, 2018, str. 941)«, ki »posameznikom omogoča, da delujejo kot mikropodjetniki 
(Martin, 201636 v Cherry in Pidgeon, 2018, str. 941)« in »pridobivajo dohodek iz svojih 
obstoječih sredstev (tako fizičnih izdelkov kot tudi spretnosti) (Gansky, 201037 v Cherry in 
Pidgeon, 2018, str. 941).« Širitev delitvenih platform je tudi priložnost za nacionalno 
gospodarsko rast. »Z naraščajočimi naložbami v podjetja, ki se ukvarjajo z delitveno 
ekonomijo, le-ta pridobivajo vse večjo podporo vlade, saj jo vidijo kot obstoječo priložnost za 
preoblikovanje vseh sektorjev gospodarstva in ponudbo novih konkurenčnih izdelkov in 
storitev potrošnikom (Wosskow, 201438 v Cherry in Pidgeon, 2018, str. 941).« Delitvena 
ekonomija tako ne ponuja dodatnega dohodka le posameznikom, ampak tudi povečuje 
nacionalno gospodarsko rast, zaradi česar je postala tako popularna tako v družbi kot v 
političnem in gospodarskem sektorju države, saj spodbuja nove načine porabe, inovativnost, 
podjetništvo in višjo produktivnost.  
Zaradi finančnega pritiska ob recesiji leta 2008 so potrošniki preizkusili nove delitvene 
platforme, ki so bile pogosto stroškovno učinkovitejše od tradicionalnih. Prodaja presežnih 
sredstev je postala način financiranja življenjskih stroškov mnogih v novih gospodarskih 
razmerah (Stephany 2013). Ko se je začela finančna kriza, je med drugim prišlo tudi do 
odpuščanja delovne sile, obseg dela delavcem s krajšim delovnim časom pa je hitro rasel. Te 
spremembe delovnega življenja so še bolj spodbudile delavce k sprejemanju novih načinov dela 
in zaslužka v delitveni ekonomiji (Olson in Kemp, 2015). Recesija je ljudi prisilila tudi, da 
ponovno ocenijo svoje življenje, kot so npr.: nezadovoljiva delovna mesta, lastnina in porabljen 
 
35 Böcker, L. in Meelen T. (2016). Sharing for people, planet or profit? Analysing motivations for intended sharing 
economy participation. Innovation Studies, (16), 1-22.  
36 Martin, C.J. (2016). The sharing economy: a pathway to sustainability or a nightmarish form of neoliberal 
capitalism? Ecological Economics, (121), 149-159. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.11.027  
37 Gansky, L. (2010). The Mesh: Why the Future of Business is Sharing. New York: Penguin Group. 
38 Wosskow, D. (2014). Unlocking the Sharing Economy: an Independent Review. Department for Business, 





čas za vse dnevne aktivnosti. Sredstva, ki so jim bila prej tako všeč, so izgubila na vrednosti 
(Gansky, 2010). Delitvena ekonomija omogoča ekonomsko opolnomočenje posameznika in 
ustvarja nove vrste dela, ki se močno razlikujejo od tradicionalnih zaposlitev in kjer ni potrebno, 
da so ponudniki delitvenih storitev strokovnjaki na določenem področju. Posameznik lahko 
poleg svoje redne službe služi tudi v svojem prostem času preko delitvenih platform, kar mu 
omogoča dodaten zaslužek in tako posledično tudi bolj lagodno življenje. Ekonomske 
ugodnosti, ki jih prinaša delitvena ekonomija, tako pripeljejo do večje produktivnosti 
prebivalstva. 
Po drugi strani je deljenje potrošnikom omogočilo tudi veliko novih možnosti in dostop ne 
glede na višino njihove plače. Delitvena ekonomija je ustvarila dostop do sredstev in storitev, 
ki jih ni treba več imeti v lasti. Stephany (2015) celo trdi, da je mlajša generacija občutljiva za 
posedovanje premoženja in jo vidi nekako dolgočasno. Tak primer je zlasti lastništvo 
avtomobila, ki je bil nekoč znak svobode, zdaj pa je to pogosto finančno breme (Stephany 
2015).  Eden od razlogov zakaj se število lastništva avtomobilov (zlasti v mestih) manjša, je 
zagotovo tudi porast delitvene ekonomije. Izposoja mestnih koles (kot je v Ljubljani npr. 
BicikLJ), javni mestni prevoz, širitev delitvene platforme Uber itd. so dejavniki, ki so vplivali 
na zmanjšanje lastništva sredstev, saj uporaba delitvenih platform posamezniku uspešno 
zmanjšuje osebne stroške.   
Poleg vseh pozitivnih učinkov pa še vedno ostaja dvom glede vpliva delitvene ekonomije na 
reševanje družbene neenakosti z ustvarjanjem novih poslovnih priložnosti. Pri tem obstajata 
dve glavni vprašanji, in sicer prvo se nanaša na idejo o tem, da je za sodelovanje na delitvenih 
platformah potrebno obstoječe lastništvo sredstev, ki jih želimo deliti. Posledica tega je, da 
bodo imeli na koncu največ koristi tisti, ki že imajo bogastvo in vire. Na primer, »polovico 
dobička, ustvarjenega z Airbnb, imajo neposredno »gostitelji« z več kot eno nepremičnino 
(Schor, 201639 v Cherry in Pidgeon, 2018, str. 942).« Drugo vprašanje pa se osredotoča na 
dilemo, kdo lahko sodeluje v delitveni ekonomiji. »Podatki raziskav, ki opisujejo udeležbo v 
delitveni ekonomiji v ZDA (Cansoy in Schor, 201640; Smith, 201641 v Cherry in Pidgeon, 2018, 
 
39 Schor, J. (2016). Debating the Sharing Economy. Journal of Self-Governance and Management Economics , 
4(3), 7–22.  
40 Cansoy, M. in Schor, J. (2016). Who Gets to Share in the Sharing Economy: Understanding the Patterns of 
Participation and Exchange in Airbnb. Boston College. Dostopno prek 
https://pdfs.semanticscholar.org/ed92/5c002259d55482d16d9d3c0b7ccd2d38b9b5.pdf?_ga=2.70244952.951064
270.1598222511-268484929.1580122114 





str. 942), Schor in Attwood-Charles (201742 v Cherry in Pidgeon, 2018, str. 942), dokazujeta, 
kako socialne in rasne neenakosti prodirajo v delitveno ekonomijo.«Ti podatki, ki se 
osredotočajo predvsem na Airbnb, podpirajo trditve, da so v večini primerov pretežno beli, 
srednje in visoko izobraženi posamezniki tisti, ki izkoristijo prednosti takšnih platform za 
skupno rabo (Cherry in Pidgeon, 2018).  
Iz tega lahko zaključimo, da se pozitivni ekonomski učinki uporabe delitvenih platform 
vsekakor kažejo, saj ustvarjajo dodaten zaslužek (npr. sobodajalec zasluži ob oddaji stanovanja 
ali sobe turistom) in omogočajo lažji dostop do virov in sredstev (npr. posamezniki si lažje 
privoščijo potovanje, ker je cena bivanja v Airbnb namestitvah cenejša kot v hotelskih sobah). 
Kljub temu pa se moramo vprašati, ali delitvene platforme kot je Airbnb le reproducirajo 
družbeno neenakost s tem, ko od uporabe delitvenih storitev največ profitirajo tisti, ki so že 














42 1. Schor J.B. in Attawood-Charles, W. (2017). The Sharing Economy: Labor, Inequality and Sociability on 
for-Profit Platforms. Sociology Compass, 11(1), 1-16. https://doi.org/10.1111/soc4.12493  
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4 NEGATIVNO RAZUMEVANJE DELITVENE EKONOMIJE 
 
4.1  Družba tveganja – Beck 
Beckova (1992) teorija družbe tveganja govori o tem, kako se sodobne zahodne družbe 
premikajo od ekonomije in načina življenja, ki je oblikovan z industrijskimi procesi – obdobje 
zgodnje moderne, do obdobja pozne moderne, v kateri so se nevarnosti povečale zaradi vpliva 
industrializacije, urbanizacije in globalizacije. Preprečevanje teh nevarnosti je tako postal 
osrednji problem sodobnih družb (Lupton, 1999).  
Tehnologija proizvaja nove oblike tveganj, zato se moramo nenehno odzivati in se prilagajati 
tem spremembam. Družba, ki trpi zaradi tveganja, ni omejena le na tveganja za okolje in 
zdravje, ampak vključuje celo vrsto medsebojno povezanih sprememb v sodobnem družbenem 
življenju, kot so: spreminjanje vzorcev zaposlovanja, povečana negotovost zaposlitve, upadanje 
tradicije in običajev, erozija tradicionalne družine in demokratizacija osebnih odnosov (Jarvis, 
2008). V primeru delitvene ekonomije gre predvsem za osebno tveganje pri deljenju z neznanci 
in nove, negotove zaposlitve. 
V sodobni družbi tveganja je značilno, da nevarnosti tveganja ne ostanejo omejene samo na eno 
državo. V času globalizacije ta tveganja vplivajo na vse države in vse družbene razrede. Imajo 
globalne, ne zgolj osebne posledice (Jarvis, 2008).  
Beck pravi, da gre za zavračanje socialne države kot posledico proračunskih omejitev, ki jih 
povzroča upadajoča davčna osnova za pravne osebe (sama posledica politik, ki jih je država 
sprejela v poskusu, da bi tekmovala s tujimi naložbami in kapitalom) in tako posledično 
spodkopava zmožnost države, da podpira nedejavno delo, revne, fizično prizadete osebe ali 
zagotavljanje obsežnih in dragih javnih dobrin, kot sta izobraževanje in zdravje. Do »domino 
učinka« pride, ko se država umika iz svoje tradicionalne odgovornosti in jo prenese na svoje 
državljane, pri tem pa povečuje tveganje, s katerim se posamezniki soočajo, tako da zagotovi, 
da je njihovo dobro počutje odvisno od individualne odgovornosti (zasebno invalidsko in 
življenjsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, povečanje osebnih prihrankov 
itd.) (Jarvis, 2008). 
Večjo individualizacijo torej spremlja vse večje tveganje posameznika. Prav to Beck misli s  
pojmom individualizacije, ki je po njegovo »dezintegracija gotovosti industrijske družbe, pa 
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tudi prisila k iskanju in iznajdbi novih gotovosti za samega sebe (Beck, 199943 v Jarvis, 2008, 
str. 14).«  Korporativistični odnos med kapitalom, delovno silo in državo, ki je zagotovil polno 
zaposlenost, nizko inflacijo in zmanjšal individualno tveganje s pravicami do socialnega 
varstva v zameno za stabilnost dela in rast produktivnosti, je izginil. Posamezniki so zdaj 
izpostavljeni nestabilnim trgom dela, prilagodljivim delovnim praksam in priložnostnim 
praksam zaposlovanja, pri čemer ima posameznik nalogo, da se nenehno prekvalificira in znova 
razvija, da bi zadovoljil spreminjajoče se potrebe kapitala in delovnega mesta (Jarvis, 2008).  
Posledica individualizacije in manjšanje socialne varnosti posameznikov pripeljejo do več vrst 
tveganja. Uporaba oz. nastanek delitvene ekonomije je ena od posledic, s čimer si posamezniki 
sami zagotovijo ekonomsko varnost, tako da služijo z deljenjem svojega znanja ali lastnine. 
Vendar pa se pri sodelovanju v delitveni ekonomiji vsak posameznik sreča z določenimi 
tveganji. Delitvena ekonomija ustvarja nove vrste zaposlitve – negotova dela, kjer posameznik 
ni ustrezno zavarovan. V večini gre za prekarno delo, ki se nanaša na samostojno podjetništvo 
(npr. pri oddajanju stanovanj na krajši rok na platformi Airbnb, postanemo samostojni 
podjetniki). Prekarno delo, ki je povezano z delitveno ekonomijo, s seboj prinese vrsto 
negativnih učinkov za posameznika, kot so: pomanjkanje pravic in socialne zaščite, nezmožnost 
uveljavljanja pravic, nesigurnost zaslužka.  Skoraj vse delitvene platforme označujejo delavce 
kot neodvisne pogodbenike, katerim posledično primanjkuje veliko ugodnosti ter pravic in 
zaščite, ki so sicer zagotovljene standardnim zaposlenim. Ker ni standardnih zaščit pri 
zaposlovanju in sindikatov, imajo platforme pravico sprejemati in uveljavljati pravila glede 
sodelovanja na njihovih platformah (Schor in Attawood-Charles, 2017). 
Poleg tveganja na področju dela in zaposlitve pa se delavci delitvenih platform srečujejo tudi s 
tveganjem varnosti. Airbnb in Uber sta tipična primera za takšne vrste tveganj. Gostitelji 
Airbnb-ja praktično v svoj dom povabijo neznance in se tako spravijo v fizično nevarnost. Poleg 
sebe gostitelji spravijo v nevarnost tudi svojo lastnino, saj obstaja tveganje, da jo bodo gosti 
poškodovali. To velja tudi za platformo Uber, kjer vozniki v svoj avto vzamejo neznance, s 
čimer sebe neposredno spravijo v nevarnost, prav tako pa tudi njihovo lastnino – v tem primeru 
avtomobil. Rečemo lahko, da je proces individualizacije bil uspešen, saj so posamezniki 
dandanes pripravljeni tvegati svoje vire in sredstva neznancem v zameno za svojo ekonomsko 
varnost.  
 
43 Beck, U. (1999). World Risk Society. Cambridge: Polity Press.  
28 
 
»Pogoji dela in deregulacija na digitalnih platformah so ena najintenzivnejših razprav v 
medijski in akademski literaturi (Schor, 201444 v Romero Renau, 2018, str. 12).« Glavna skrb 
je, da bodo ob odsotnosti regulativnega nadzora delitvene platforme ustvarile koncept dela, ki 
bo »popolnoma usmerjen v aplikacije, tako pa bo interna logika zaposlitve s polnim delovnim 
časom, varnosti zaposlitve in pravic delavcev propadla (Lobel, 201645 v Romero Renau, 2018, 
str. 12).« Nekateri kritiki menijo, da so »profitne platforme arhitekti čedalje večjega 
»prekariata«, razreda na negotovem robu ekonomske varnosti, in trdijo, da spodbuda za delitev 
ni zaupanje, ampak obup (Schor, 201446 v Romero Renau, 2018, str. 12).« Zaposlitveni status 
ponudnikov na teh digitalnih platformah ostaja negotov, saj se ne štejejo za zaposlene v 
določeni korporaciji. Porast delitvene platforme je deloma posledica upada polnih, dolgoročnih 
delovnih mest in ciklov visokih stopenj brezposelnosti ter predstavlja tudi premik v 
preferencah, saj veliko ljudi, ki danes vstopajo na trg dela, raje izbere fleksibilnost in nadzor 
nad rednim delovnim časom (Lobel, 201647 v Romero Renau, 2018).  
 
4.2 Platformni kapitalizem 
Digitalna povezljivost in model platforme omogočata večno spreminjanje sveta. Delitvena 
ekonomija ustvarja temeljite spremembe v pravilih, ki so tradicionalno urejala uspeh ali 
neuspeh. Te spremembe pa tudi razkrivajo temno stran evolucije platoform, kamor spadajo tudi 
delitvene platforme. Acquier (2018, str. 4) pod »platformni kapitalizem« misli na »nabor 
organizacij, ki izvajajo produktivne in profitne dejavnosti prek digitalnih platform, ki urejajo 
transakcije med ponudniki in kupci.« Sem spadajo tudi delitvene profitne platforme, kot so npr. 
Airbnb ali Uber. Pri delovanju teh delitvenih platform gre za dilemo, ali gre dejansko za 
delovanje v korist družbe ali pa je to le še eden od novih produktov kapitalizma. Platforme 
lahko povečajo učinkovitost trgov dela, povzročijo pa tudi manj pozitivnih posledic za delo. 
Ustvarjajo razdrobljene delovne načrte in povečujejo raven dela s krajšim delovnim časom, o 
čemer je govoril že Beck v svojem konceptu družbe tveganja.  
 
44 Schor, J. (2014). Debating the Sharing Economy. Journal of Self-Governance and Management Economics, 
4(3), 7–22. Dostopno prek https://greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy  
45 Lobel, O. (2016). The Law of the Platform. Minnesota Law Review, (137). Dostopno prek 
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1136&context=mlr 
46 Schor, J. (2014). Debating the Sharing Economy. Journal of Self-Governance and Management Economics, 
4(3), 7–22. Dostopno prek https://greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy  





Acquier (2018, str. 6) pravi: »V čudnem svetu platformnega kapitalizma so delavci kapitalisti 
brez moči, ki jih izkoriščajo virtualni menedžerji (algoritmi) podjetij brez zaposlenih!« 
Razmerja moči so v delitvenih platformah neenakomerno razporejena, kjer zopet največ 
pridobijo velika podjetja, ki so razširjena po celotnem svetu, obenem pa izkoriščajo svojo 
»delovno silo« tako, da jim nudijo minimalne standarde varnosti, kar podjetjem omogoča manj 
stroškov in posledično večji profit. Čeprav se ljudem zdi, da so kot samostojni podjetniki v 
delitveni ekonomiji bolj svobodni, neomejeni in manj nadzorovani (kar se tiče delovnega časa 
in njihovega opravljanja dela), pa so v resnici večinoma v nevarnosti bodisi zaradi nepravega 
načina poslovanja, možne finančne izgube. Za svoje celotno premoženje so namreč odgovorni 
sami, saj s platformo nimajo sklenjene nobene zaposlitvene pogodbe.  
Platformni kapitalizem je logičen rezultat finančnega kapitalizma. Vloga platforme je v bistvu 
sklepati pogodbe, izvajati algoritme, ravnati s posredovanjem in nadzorom ter izvajati velike 
naložbe v trženje in razvoj algoritmov. Vendar imajo platforme zelo malo virov in za 
proizvodnjo niso odgovorne, saj trdijo, da delujejo zgolj kot posrednik. Te organizacije 
običajno prelagajo vprašanja zavarovanja, kakovosti storitev, delovnega časa, pogojev in 
davkov na posameznike (Acquier, 2018). To je popolnoma v skladu z Jensenovo in 
Mecklingovo teorijo podjetja (Jensen in Meckling, 197648 v Acquier, 2018, str. 11), v kateri 
pravita, da, »ker podjetje ne obstaja kot subjekt, je zavajajoče mnenje, da ima podjetje kakršno 
koli družbeno odgovornost.« Preoblikovanje gospodarstva je torej precejšnje: medtem ko je 
poslovodstvo včasih skrbelo za organizacijo in preoblikovanje dela, sedaj platforme sklepajo 
pogodbe, najemajo zunanje vire za delo in jih na daljavo nadzorujejo. Lokacija dela ni več 
znotraj podjetja. Podjetje je bila ustanova; zdaj pa je samo še trg (Acquier, 2018). 
Platforme povečujejo konkurenco z zniževanjem ovir za vstop, tudi če samo reorganizirajo 
samozaposlitev, kar vodi do večjega pritiska na plače in delovne pogoje. Tak primer je Uber, 
ki poklicne voznike postavlja v konkurenco s študenti ali ljudmi na starševskem dopustu, ki 
iščejo občasno dopolnitev svojih prihodkov.  Posamezniki, ki so ustrezno kvalificirani za takšne 
vrste služb, sedaj izgubljajo na pomenu, saj jih začenjajo nadomeščati cenejši, nekvalificirani 
delavci, ki so bolj ugodni za podjetja. Tako se morajo npr. poklicni vozniki sprijazniti z 
zniževanjem plač in težjo pridobitvijo službe.  
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Platforme lahko torej prispevajo k temu, da bodo dela postajala vse bolj negotova. Že sama 
nadomestitev pojma zaposlenega posameznika s partnerjem, kot se imenujejo vozniki pri 
delitveni platformi Uber, nam pove, da pri takšnem načinu dela primanjkuje ustreznih pogojev 
za opravljanje dela, kot je npr. zdravstveno zavarovanje, določen delovni čas in ostale pravice, 
ki lahko v različnih primerih zavarujejo posameznika. Delo na delitvenih platoformah deluje 
kot nekakšna lažna zaposlitev, kjer je posameznik v popolnosti odgovoren sam zase, platforma, 
preko katere opravlja delo, pa se razume le kot posrednik.  
Obljube platforme so skladne s prevladujočo tržno logiko in postbirokratskimi ideali. Platforme 
ponujajo gospodarsko obljubo razvoja novih trgov, ki temelji na velikem, varnem in 
decentraliziranem dostopu. Za tiste, ki spodbujajo platformno gospodarstvo, ti trgi ponujajo 
priložnosti posameznikom, bodisi kot potrošniki (zagotavljajo cenejši in varen dostop) bodisi 
kot proizvajalci (ustvarjajo podjetniške podvige). »Platforme, prežete z liberalnimi in 
libertarnimi vrednotami, ki so vplivale na digitalno kulturo in njihove podjetnike (Turner, 
200649 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017, str. 14), se promovirajo kot način boja proti 
centraliziranim institucijam, kot so država, poklici ali velike korporacije.« 
Kritiki delitvene ekonomije obsojajo delitvene platforme za spodbujanje paradoksalnega 
diskurza. Nekateri sklici na »deljenje« in »skupnosti« ponavadi zakrivajo prakse »psevdo 
delitve (Belk, 201450 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017, str. 15)« in logiko »neoliberalne 
financizacije (Martin, 201651; Murillo52 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017, str. 15)«, 
številni pa poleg tega opozarjajo še na močno podrejenost, pomanjkljivo zaščito in negotovost 
delavcev na platformi, ki so pravno neodvisni, vendar ekonomsko odvisni od platform 
(Carboni, 201653; Redfearn, 201654 v Acquier, Daudigeos in Pinkse, 2017,str. 15). 
 
49 Turner, F. (2006). From counterculture to cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network, and the rise 
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50 Belk, R. (2014). Sharing versus pseudo-sharing in Web 2.0. The Anthropologist, 18(1), 7-23. Dostopno prek 
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capitalism? Ecological Economics, 121, 149-159. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.11.027  
52 Murillo, D., Buckland, H., in Val, E. (v tisku). When the sharing economy becomes neoliberalism on steroids: 
Unravelling the controversies. Technological Forecasting and Social Change. 
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Bolj kritični pristopi izpostavljajo, da v primerih, kot sta Airbnb in Uber, ne moremo govoriti 
o vključevanju odprtosti, vključenosti ali javnega dobrega, ampak o »omrežnih kapitalistih 
(Oskam in Boswijk 2016).« Profitne delitvene platforme so postale predmet kritik, saj 
izkoriščajo pravi pomen delitvene ekonomije, in sicer pozitivne učinke, ki smo jih omenjali že 
v Poglavju 3, za maksimiranje svojega dobička.  
Trend delitvene ekonomije se vse bolj usmerja v delitvene platforme, ki temeljijo na profitu, 
medtem, ko prvotne delitvene platforme, ki so temeljile na iskanju novih izkušenj in 
prijateljstev, izginjajo oziroma izgubljajo na pomenu. Pri profitnih delitvenih platformah gre za 
podjetja, ki vključujejo »dobiček kot osrednji cilj, povezujejo kupce in prodajalce, ki ponujajo 
plačljive storitve, pod pogoji, ki so popolnoma pod nadzorom upravljavca platforme in v 
zameno za provizijo od plačila za opravljene storitve (Turnšek in Ladkin, 2017, str. 6).« 
Rečemo lahko, da Airbnb v bistvu ne predstavlja ničesar novega, glede na to, da je služenje 
posameznikov z oddajanjem stanovanj, že poznana praksa.  »Specifičnost Airbnbjevega 
poslovnega modela, ki se ga uvršča med t. i. ekonomijo sodelovanja, v primerjavi s starimi 
poslovnimi modeli spletnih rezervacij je zgolj izkoriščanje digitalne tehnologije za lažje 
neprofesionalno oddajanje namestitev (Turnšek in Ladkin, 2017, str. 6).« Na tak način uspejo 
pridobiti več posameznikov, ki se odločijo za sodelovanje na njihovi platformi. Enako velja za 
goste, saj za oddajanje namestitev ni predpisanih toliko pravil in omejitev, kot s strani 
gostiteljev, saj so cene v primerjavi s hotelskimi namestitvami občutno nižje. Airbnb se namreč 
z usmeritvijo v digitalno delitveno ekonomijo uspešno izogiba plačevanju dodatnih stroškov.   
Rečemo torej lahko, da še vedno obstajajo tiste prave delitvene platforme, kot je npr. 
Couchsurfing, kjer plačilo ni obvezno oziroma je odvisno od posameznika, in kjer delovanje 
platforme ni tržno usmerjeno, ampak se osredotoča dejansko na delitev neizkoriščenih 
kapacitet. Spoznavanje novih ljudi in druženje je ravno tako eden ključnih razlogov, zaradi 
česar se posamezniki odločijo za iskanje bivanja prek omenjene platforme. Airbnb, ki prav tako 
velja za delitveno ekonomijo, je v primerjavi z Couchsurfingom skoraj popolnoma tržno 
usmerjen. Pri slednjem je cena bivanja določena že vnaprej, transakcije pa ravno tako potekajo 
prek platforme, z namenom zavarovanja tako gostitelja kot gosta. Pri tem določen odstotek 
plačila gosta zadrži platoforma Airbnb, gostitelj pa plačuje tudi strošek objave svoje nastanitve 
na spletni strani. Zaključimo lahko, da se delitvena ekonomija vse bolj odmika od svojega 
prvotnega namena – to je deljenje med neznanci, ki temelji na recipročnosti, saj je vse večje 
število delitvenih platform tržno usmerjenih. Cilj sodelovanja v delitveni ekonomiji pa je 
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predvsem dobiček. S tovrstno dejavnostjo se ukvarja vse več ljudi, kar posledično ustvarja 
neenakosti na trgu dela. Kapitalistična miselnost tako še bolj prodira v življenja posameznikov, 
podpira pa jo vse bolj sprejet individualizem.  
 
4.3 Problem regulacije 
»Ne pričakujemo večerje iz dobrohotnosti mesarja, pivovarja ali peka, ampak iz njihovega 
lastnega interesa,« je dejal Adam Smith (1977, str. 12). S tem je hotel povedati, da ljudje delajo 
to, kar delajo zaradi svoje lastne koristi – to je, da zaslužijo denar, s čimer se lahko nato 
preživljajo. Tako naj bi tudi delovala njegova »nevidna roka trga«, ki podpira samoregulacijo 
trga. Podobno naj bi ljudje, ki delijo svoje hiše in avtomobile, zasledovali svoj lastni interes. 
Sodobni spletni mehanizmi za povratne informacije so olajšali uveljavljanje poštenosti z 
močnimi uglednimi spodbudami. Konkurenčna podjetja pa so pogosto hitrejša od regulatorjev, 
da opozorijo na podstandardno storitev svojih tekmecev. Rezultat je razumno dobro delujoč 
samo-regulirajoč trg z močno prisotnim preverjanjem nepravilnega vedenja. Eric Goldman 
(201155 v Koopman, Thierer in Mitchell, 2014, str. 17) omenja »sekundarno nevidno roko« v 
sodobnem gospodarstvu, kjer opisuje, kako deluje prosti trg kot ga poznamo danes: 
Ko so informacije o proizvajalcih in prodajalcih drage, lahko podatki o ugledu izboljšajo 
delovanje nevidne roke, tako da pomagajo potrošnikom pri boljših odločitvah. V tem primeru 
informacije o ugledu delujejo kot nevidna roka nevidne roke, ker lahko informacije o ugledu 
potrošnike usmerjajo k izbiri na trgu, ki skupno omogočajo nevidno roko. Tako lahko v 
informacijskem gospodarstvu s transakcijskimi stroški informacije o ugledu igrajo bistveno 
vlogo pri nagrajevanju dobrih proizvajalcev in kaznovanju slabih.   
Delitvena ekonomija temelji na konceptu samoregulacije, kjer prosti trg nadzira nevidna roka 
trga. Problem nastane, ko se podjetja odločijo biti del delitvene ekonomije (pa čeprav so po 
naravi tržno usmerjena) zato, da bi se izognili številnim stroškom in tako povečali svoj dobiček. 
Številna »delitvena« podjetja so bila zaradi tega obtožena nelojalne konkurence. Poleg tega ta 
ista podjetja, kot je bilo že omenjeno, ustvarjajo vse več dela, ki ni ustrezno zavarovano, zato 
se tako gostitelji kot gosti srečujejo z različnimi tveganji. Čeprav nekateri zagovarjajo trditev, 
da sistem ocenjevanja na spletnih straneh deluje kot varovalo, se še vedno ne moremo 
popolnoma zanašati le na ocene neznancev in jim slepo zaupati.  
 
55 Goldman, E. Regulating Reputation, v The Reputation Society: How Online Opinions Are Reshaping the Offline 
World, ur. Hassan Masum in Mark Tovey (Cambridge, MA: MIT Press, 2011), 53. 
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Konkurenti trdijo, da se »tako Airbnb kot Uber izogibata nekaterim davkom, poklicnim in 
varnostnim predpisom in prelagata breme tveganja s trgovca na potrošnika (Rogers, 201556 v 
Hojnik, 2018, str. 24).« Airbnb se je zaradi tega izognil gostinskim skupinam in vladam po 
vsem svetu, ker so se izognili dolžnosti plačevanja turističnih taks, ki so običajno vključene v 
stroške najema hotelske sobe, in lokalnih zakonov o varnosti. Airbnb odgovarja z navedbo, da 
»varnostni inšpekcijski nadzor nadomešča sistem medsebojnega ocenjevanja (Baker, 201457v 
Hojnik, 2018, str. 24),« a kot je bilo omenjeno že zgoraj, sistemu ocenjevanja nikoli ne moremo 
popolnoma zaupati, saj vedno obstaja možnost zavajanja oziroma tveganja. Predvsem pri 
delitveni ekonomiji je zanašanje na ocene uporabnikov na spletnih straneh rizično, saj se 
odločamo, ali bomo nekemu neznancu zaupali ali ne.  
Urejanje ekonomije delitve zahteva uravnoteženje interesov. Državne in lokalne samouprave 
morajo zagotoviti, da pravila ustrezno ščitijo tako udeležence v delitveni ekonomiji kot tretje 
osebe. Storitve delitve lahko prinesejo znatne davčne prihodke, obenem pa lahko tudi motijo 
trg cenovno ugodnih stanovanj in povzročijo resne nevarnosti za varnost potrošnikov. Delitvena 
ekonomija in njene platfome torej ustvarjajo posebne regulativne izzive, pri čemer gre za 
vprašanje, ali je samoregulacija teh trgov zadostna ali pa bi bilo treba delovanje delitvenih 
platform omejiti in jim postaviti več pravil, ki bi omogočala bolj varne delovne pogoje, manjša 
tveganja in večje zaupanje med uporabniki.  
Erickson in Sørensen (2016, str. 7) opisujeta nekaj glavnih regulativnih izzivov, s katerima se 
sooča delitvena ekonomija: 
- Delovni pogoji: Uporabniki delitvenih platform, ki na njih ponujajo svoje storitve ali 
lastnino, niso zaposleni na platformi, ampak delujejo kot neke vrste mikro podjetniki 
(Schor, 201558 v Erickson in Sørensen, 2016).  Ker niso zaposleni, pomeni, da lahko 
kadar koli prekinejo sodelovanje s platformo. Vendar pa veliko ljudi dandanes ne najde 
oziroma ne dobi redne zaposlitve, ki bi jim omogočila, da preživijo. Zato se veliko 
posameznikov odloči za sodelovanje v delitveni ekonomiji, kjer jim zaslužek preko 
delitvenih platform pomeni glavni vir dohodka. Glavni rezultat spremembe odnosa med 
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delavcem in delodajalcem v delitveni ekonomiji je ta, da so udeleženci izpostavljeni 
večjemu tveganju, manjšim ugodnostim in nižji varnosti zaposlitve. Posledično je 
ureditev le-tega zaželena zaradi zaščite pravic in dobrega počutja delavcev (De Stefano, 
201659 v Erickson in Sørensen, 2016).  
- Zaupanje: Zaupanje je eden glavnih dejavnikov, ki omogoča uspešno delovanje 
delitvene ekonomije. Brez zaupanja v delitveno platformo oziroma v uporabnike te 
platforme se posameznik ne bo odločil za sodelovanje. Sodelujoči v delitveni ekonomiji 
se med seboj ponavadi ne poznajo in tako tudi nimajo sklenjenih nobenih družbenih 
vezi med seboj, ki bi omogočale izmenjavo informacij. Kot odgovor so številne 
platforme delitvene ekonomije uvedle bonitetne sisteme. Ocene uporabnikov pa so 
problematične na več načinov zaradi »njihove sposobnosti manipulacije nepoštenih ali 
zlonamernih udeležencev (Lee, 201560 v Erickson in Sørensen, 2016, str. 8), 
pomanjkanja preglednosti pri določanju ocen, kar bi lahko prikrilo pristranskost 
komercialne platforme, njihove preprostosti kot enomestne poročevalske naprave, ki 
prikriva druge pomembne kontekstne informacije (Parigi in drugi, 201361 v Erickson in 
Sørensen, 2016, str.8) in vdora v zasebne vidike življenja in disciplinske funkcije 
udeležencev (Erickson in Sørensen, 2016, str. 8).« 
- Varnost: V delitvenih platformah je veliko manj omejitev in pravil v primerjavi s 
hotelskimi namestitvami, čeprav je sodelujočih v delitvenih platformah vsako leto več. 
Npr. pri Airbnb-ju morajo zavarovanje stanovanja zagotoviti posamezniki sami, 
obenem pa tudi nimajo nobenih zdravstvenih in varnostnih inšpekcij, ki bi preverjale, 
ali je namestitev varna za nastanitev ljudi. Prav tako ni nobenih zahtev po zagotavljanju 
čistega kazenskega dosjeja za gostitelje ali goste in potencialno bi lahko nasilni storilci 
bili gostitelj ali gostje (Erickson in Sørensen, 2016). 
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5 AIRBNB – »PRIPADAJ KJERKOLI«  
 
5.1 Motivacijski dejavniki  
Kaj Airbnb ponuja turistom, kar jim drugi tipi turističnih namestitev ne morejo ponuditi, je 
pomemben podatek, saj z ugotavljanjem motivacijskih dejavnikov posameznikov lažje 
razumemo, zakaj je omenjena platforma postala tako popularna v sodobni družbi in predvsem 
pri milenijski generaciji. Spodaj so opisani štirje glavni motivacijski dejavniki, ki najbolj 
vplivajo na to, da se posamezniki odločijo za bivanje v Airbnb namestitvah. 
5.1.1 Iskanje novosti, raziskovanje 
Ko potujemo, želimo izpolniti svojo željo po novih izkušnjah. Doživeti hočemo nekaj, kar bo 
zadovoljilo našo radovednost, obenem pa zagotovilo neko novost, ki nam bo prinesla novo 
znanje. Airbnb za način privabljanja potrošnikov uporablja predvsem ponudbo novosti in novih 
izkušenj, saj se specializira za nenavadne kraje za bivanje, s čimer izpolnjuje epistemske želje 
posameznikov. V primerjavi s tradicionalnimi storitvami gostitelji Airbnb selektivno ponujajo 
storitve, kot so kolesa, steklenica vina, itd. Gostje celo dobijo priložnost, da se seznanijo z 
lokalno kulturo, tako da lahko ostanejo in sodelujejo z lokalnimi prebivalci. Ti praktični primeri 
znatno kažejo na relativno prednost delitvene ekonomije v primerjavi s tradicionalno ekonomijo 
(Jeonghye,Youngseog in Hangjung, 2015). 
Delitvena ekonomija se sama po sebi močno razlikuje od tradicionalne ekonomije in že način 
njenega delovanja ponuja potrošnikom nekaj novega, saj ponuja več raznolike in pestre izbire 
med najrazličnejšimi nastanitvami. Pri Airbnb je proces bivanja drugačen od bivanja v hotelskih 
nastanitvah, saj omogoča osebni stik z gostiteljem in bolj pristno izkušnjo, ravno to, kar nekateri 
pogrešajo pri bivanju v hotelskih sobah.  
 
5.1.2 Cena 
Čeprav obstaja več motivacij za udeležence v profitnih platformah, vključno z nekaterimi 
trditvami za splošno dobro, naj bi bila prevladujoča spodbuda finančna (Schor, 2015). Preko 
Airbnb dajo gostitelji na kratek rok v najem svoje prostore, po nižjih cenah od tradicionalnih 
nastanitev, kot je npr. hotel. Zato obstajajo razmere, ki so koristne za obe strani, ki sta vključeni 
v proces delitvene ekonomije. Ohranjanje nizkih cen nastanitev v primerjavi s hotelskimi 
namestitvami omogoča manjšanje transakcijskih stroškov preko digitalne platforme, 
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minimizacijo stroškov dela, bonitetne ocene in možnost izogibanja predpisom. Cena nastanitve 
v Airbnb stanovanju je za goste privlačna, prav tako pa je zaslužek gostitelja privlačno sredstvo 
za sodelovanje na tej platofrmi, saj jim to delo omogoča vir dodatnega dohodka ali celo edinega 
dohodka.  
 
5.1.3 Družbene interakcije 
»Socialna interakcija je pomemben del prakse uporabnikov Airbnb-ja (Ikkala & Lampinen, 
201562; Lampinen in Cheshire, 201663 v Schor in Attawood, 2017, str. 5).« Ravenelle (201664 
v Schor in Attawood, 2017, str. 5) ugotavlja, da »uporabnike Airbnb-ja lahko opišemo kot tisto, 
kar je Zelizer poimenoval »trgovski krog«, torej posebno vrsto družbenega omrežja, ki obenem 
trguje in ima trajne socialne povezave." Schor (2014) pravi, da se gostitelji skupaj družijo, jedo, 
pijejo, obiskujejo mesto in včasih celo razvijejo trajno prijateljstvo s svojimi gosti Airbnb. 
Vendar tudi ona ugotavlja, da se nekateri gostitelji in gostje raje ne družijo. Pomembno 
vprašanje te ugotovitve je, ali postajajo platforme sčasoma manj socialne in neosebne, saj se 
platforme normalizirajo in ideološki motivi mnogih zgodnjih uporabnikov nadomeščajo 
finančni motivi. Te spremembe, pri katerih postajajo finančni motivi pomembnejši od 
družbenih, sprožajo vprašanja, kakorave bo to vplivalo na zaupanje neznancem.  Ker je lokalna 
izkušnja in ustvarjanje novih vezi ključnega pomena za delovanje te platforme in zaradi česar 
se razlikuje od hotelskih nastanitev, lahko trend omejevanja družbenih stikov med gostiteljem 
in gostom ogrozi avtentičnost platforme.  
 
5.1.4 Avtentičnost  
Uspeh Airbnb je posledica ugodnosti, ki jo ponuja avtentična izkušnja, ki temelji na treh glavnih 
dejavnikih ali lastnostih: nastanitev, ekonomske koristi in idealistični motivi (Oskam in 
Boswijk, 2016). Za Guttentag, Smith, Potwarka in Havitz (2018) je izkustvena privlačnost 
pomembna značilnost, ki jo je treba upoštevati pri odločitvi o uporabi Airbnb-ja, ker potrošniki 
 
62 Ikkala, T. in Lampinen, A. (2015). Monetizing Network Hospitality: Hospitality and Sociability in the Context 
of Airbnb (1033–1044). CSCW’15 Proceedings of the ACM 2015 conference on Computer supported cooperative 
work, New York, NY: ACM.  
63 Lampinen, A. in Cheshire, C. (2016). Hosting via Airbnb: Motivations and Financial Assurances in Monetized 
Network Hospitality. CHI’16 Proceedings of the annual conference on Human factors in 
computing systems, New York, NY: ACM. Dostopno prek  
http://www.mobilelifecentre.org/sites/default/files/Airbnb%20Submitted%20Camera.pdf  
64 Ravenelle, A. J. (2016). Sharing Economy Workers: Selling, not Sharing. Cambridge Journal of Regions, 
Economy and Society, 10(2), 281-295. https://doi.org/10.1093/cjres/rsw043  
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ponavadi iščejo pristne izkušnje, ki omogočajo, da se počutijo kot popotniki in ne kot turisti. 
Že slogan platforme Airbnb – »Pripadaj kjerkoli«, nam pove, da izbira Airbnb namestitve 
ponuja ravno to – avtentičnost. Avtentičnost pomeni, da doživimo mesto v pravi luči, se pravi, 
da v njem živimo kot lokalni prebivalec. Že stanovanje samo nam lahko ponudi to edinstveno 
izkušnjo, ki jo drugje ne bi mogli doživeti, saj Airbnb ponuja namestitve tako v centrih mest 
kot na njihovih obrobjih, kar pomeni, da lahko turist »živi« v območju, ki ni turistično in zato 
ponuja bolj pristno izkušnjo. Obenem pa k pristnosti pripomorejo tudi sami gostitelji, ki nam 
lahko pomagajo na primer pri odkrivanju skritih kotičkov v mestu, za katere prej nismo vedeli.  
 
5.2 Airbnb kot disruptivna inovacija  
Guttentag (2015, str. 1194) opisuje teorijo disruptivne inovacije kot:  
»Teorija disruptivne inovacije opisuje postopek, s katerim moteč izdelek preoblikuje trg, včasih 
do te mere, da ne uspe prej prevladujočih podjetij. Moteč izdelek bo na splošno slabši glede na 
ključne lastnosti prevladujočih izdelkov, vendar bo ponudil različen nabor koristi, ki so običajno 
osredotočeni na to, da so cenejši, bolj priročni ali enostavnejši. Posledično moteč izdelek 
privlači spodnji del trga ali ustvarja povsem nov trg. Ta začetni trg je omejen po velikosti in 
dobičku, zato je vodilnim podjetjem, ki so zadovoljna, da se osredotočijo na svoje donosnejše 
trge in nadaljujejo z nenehnim izboljševanjem svojih izdelkov s pomočjo "vzdrževanja 
inovacij", neprivlačen. Kljub temu se sčasoma moteč izdelek izboljša, s čimer postane privlačen 
večjemu številu kupcev in pritegne vse večje ravni glavnega trga. Ta premik lahko sčasoma 
pritegne pozornost vodilnih podjetij, toda do takrat se lahko moteč izdelek tako ukorenini, da se 
prej vodilne družbe začnejo boriti z novo konkurenco.« 
Kot je opisal Guttentag (2015), se zdi, da se postopek motečih inovacij zelo neposredno nanaša 
na Airbnb. Airbnb je v primerjavi s tradicionalnimi nastanitvami slabši, saj ne ponuja tako 
velikega števila storitev, kot je npr. hotelski fitnes, restavracija in sobna postrežba. Poleg tega 
varnostni standardi v Airbnb namestitvah niso tako strogi kot v hotelih, nastanitve pa tudi 
nimajo nobenega določenega standarda kakovosti. V primeru kakršnih koli težav se morajo 
gosti v Airbnb nastanitvah zanašati na gostitelja, medtem ko imajo hotelske nastanitve ponavadi 
na voljo štiriindvajseturno recepcijo. Omenimo lahko še, da se hoteli običajno nahajajo v 
središčih mesta ali v bližini turističnih znamenitosti, medtem ko so prostori Airbnb-ja razširjeni 
bolj po stanovanjskih soseskah. To je slabost le za določen del potrošnikov, saj nekateri izberejo 
Airbnb nastanitev ravno zaradi bolj obrobnih lokacij. Airbnb in ostale disruptivne inovacije se 
s slabšimi lastnostmi v primerjavi z dominantnim trgom bojujejo tako, da ponujajo alternativne 
nabore ugodnosti. Prednost, ki jo ima Airbnb pred hotelskimi nastanitvami, je tako na primer 
bolj ugodna cena za prenočitev. Bivanje v Airbnb je za nekatere tudi precej bolj praktično, saj 
lahko omogoča uporabo gospodinjskih pripomočkov – pralni stroj, hladilnik itd., česar v 
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hotelskih sobah ni. Poleg tega pa Airbnb izstopa predvsem zaradi ponudbe »pristne izkušnje«. 
Vse te prednosti so pri nekaterih potrošnikih ključni razlog, na podlagi katerega se raje odločijo 
za bivanje v Airbnb kot v hotelu. Airbnb tako ponuja novo vrednost, ki je všeč nekaterim 
potrošnikom. Teorija disruptivnih inovacij kaže, da bi moral moteč izdelek uživati prvotno 
priljubljenost, vendar se potem povečevati, ko vedno bolj vstopa na glavni trg. Ta vzorec 
odlično opisuje rast Airbnb, saj je po začetni zelo mejni priljubljenosti v zadnjih nekaj letih 
doživel eksplozivno rast. Rečemo lahko, da Airbnb zdaj privablja »mainstream« potrošnike. To 
razširitev so gotovo podkrepile izboljšave v storitvah Airbnb, kot je prepoznavanje funkcij 
preverjanja, telefonska številka, ki je na voljo vse dni v tednu in hitra rezervacija, ki so 
omogočile, da zadosti zahtevam vse večjega števila potrošnikov (Guttentag, 2015).Toleriranje 
slabosti, da bi uživali druge prednosti, je torej koncept, ki popolnoma zajema moteče inovacije 
in skozi katerega lahko preučujemo platformo Airbnb (Guttentag, 2015). 
Airbnb kot disruptivna inovacija je močno pretresel trg turističnih nastanitev. Medtem ko je v 
svojih začetkih ciljal predvsem na potrošnike nižjih družbenih slojev (ki si bivanja v hotelu niso 
mogli privoščiti), se je s svojimi izboljšavami uspel prebiti tudi do potrošnikov, ki bi drugače 
počitnikovali v hotelih, a se sedaj raje odločajo za bivanje preko Airbnb platforme. Airbnb je 
tako postal grožnja mnogim hotelom, predvsem nižje in srednje cenovnim, njegova popularnost 
pa je začela skrbeti tudi že lastnike višje cenovnih hotelov. »Poleg tega ima Airbnb lahko druge 
negativne posledice za skupnost, na primer zmanjšanje števila stanovanj v mestu za lokalne 
prebivalce in poškodovanje strukture skupnosti (Guttentag in Smith, 2017, str. 7).« Čeprav na 
število stanovanj v mestu večinoma vplivajo drugi faktorji, s katerimi je povezano ustrezno 
vodenje države in stanovanjskega trga, pa lahko rečemo, da Airbnb le še pripomore k večanju 
stanovanjske stiske v mestih.  
 
5.2.1 Poblagovljenje stanovanj 
Neoliberalni kapitalizem je sčasoma postal glavna oblika družbene ureditve, s čimer se je večji 
pomen začel pripisovati kopičenju osebnega bogastva in zasebne lastnine. Stanovanja so 
ključen del zasebne lastnine, saj so ljudje začeli ugotavljati, da lahko služijo tudi s trženjem 
svojega doma ali praznega stanovanja, kar je postala popularna praksa v sodobni družbi. »Ne 
samo, da je stanovanje blago, katerega nakup in prodaja sta del kroženja kapitala, ampak je 
višanje njegove cene podlaga za povečanje vseh drugih oblik potrošnje (Ploštajner, 2016, str. 
269).« Lastništvo ima danes eno glavnih vlog pri določanju premoženjskega stanja nekoga. 
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Ljudje želijo imeti svoje stanovanje tudi zato, ker vedo, da bo s časom postalo vrednejše, saj 
cene nepremičnin rastejo. Proces, ki ga opisujejo kot »premoženjski keynesianizem« (Brenner 
200665 v Ploštajner, 2016, str. 269), temelji na rasti vrednosti nepremičnin, ki so vir stalnega 
zadolževanja.»Povečevanje vrednosti nepremičnin daje lastnikom občutek večanja 
premoženja, inovativnost finančne industrije pa jim daje orodja za uporabo tega fiktivnega 
bogastva (Ploštajner, 2016, str. 269).« Nekateri se odločijo, da to bogastvo oziroma stanovanje 
oddajo v dolgoročni najem (če imajo več kot eno stanovanje, kjer v enem od teh živijo), ali pa 
začnejo oddajati na kratki rok, največkrat turistom, kar je bolj dobičkonosno. Veliko jih za tak 
način oddaje uporabi delitveno platformo Airbnb. Z zaslužkom preko Airbnb lahko 
posamezniki odplačajo na primer stanovanjski kredit ali pa jim zaslužek preko oddajanja svoje 
lastnine predstavlja nek dodaten dohodek ali pa celo glavni dohodek. »Kupne moči ne povečuje 
več polna in varna zaposlitev, temveč lastništvo nepremičninskega kapitala, ki stanovanje, vse 
dokler se cene višajo, spremeni v bankomat v individualni lasti (Ploštajner, 2016, str. 269).« Če 
lastništvo stanovanj povežemo s platformo Airbnb, lahko opazimo, da se pri sodelovanju v 
delitveni ekonomiji veča dobiček predvsem tistim, ki že posedujejo vsaj eno nepremičnino, 
torej gre zopet za večanje bogastva bogatejšega sloja prebivalstva oziroma lastnikov. Na svoje 
stanovanje ne gledajo več le kot na dom, ampak kot blago, s katerim si lahko povečajo osebno 
premoženje.  
Zakaj je torej Airbnb postal tako uspešen? Dandanes, v obdobju neoliberalizma, je družba 
postala družba lastnikov, a ti lastniki so postali drugačni kot so bili včasih. Ne posedujejo 
domov, ampak kapital, ki ga prinaša najemanje stanovanj za krajši čas, saj s takim 
razmišljanjem zaslužijo več, to pa je tudi njihov cilj. Individualizem je postal gonilna sila 
posameznikov v družbi, saj tako družba kot država poudarjata pomen skrbi zase in lastne 
odgovornosti. Lastniki niso več tako močno zavarovani s strani države, ampak so za svoje 
vzpone in padce sami odgovorni, kar pomeni, da je tudi tveganje postalo veliko večje. Lastniki 
pa so prav zaradi pridobitve večje količine kapitala pripravljeni tvegati. Lastništvo je tako 
postalo predvsem priložnost za rast individualnega premoženja. Airbnb zagotavlja preprost 
dostop do vsakič večjega trga turistov, ki iz leta v leto narašča, s čimer zagotavlja veliko 
povpraševanje po kratkoročnih nastanitvah.  
 
 
65 Brenner, R. (2006). The economics of global turbulence: the advanced capitalist economies from long boom to 
long downturn, 1945–2005. London: Verso.  
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Ta spletna platforma je tako omogočila kar trojno primerljivost in sicer (Ploštajner, 2018): 
- Za turiste (potrošnike), ki lahko na spletni strani primerjajo stanovanja glede na ceno, 
lokacijo, fotografije, opis, oceno gostov. 
- Za lastnike stanovanj (kapitala), ki konkurirajo z drugimi (lastniki stanovanj tekmujejo 
med seboj, lahko si npr. ogledujejo fotografije, opise ipd. drugih, uspešnejših lastnikov, 
jih nato kopirajo in tako se več turistov odloči za bivanje v njihovem stanovanju).  
- Za investitorje, ki jim platforma omogoča iskanje najbolj dobičkonosnih investicijskih 
strategij (investitorji na podlagi informacij na spletni strani ugotovijo, katera lokacija je 
najbolj dobičkonosna, kam se jim najbolj splača investirati). 
Airbnb torej poglablja ustvarjanje likvidnosti na stanovanjskih trgih, saj omogoča tok 
globalnega kapitala skozi te trge. Tako lahko rečemo, da je omenjena spletna platforma ena 
izmed tehnik poblagovljenja stanovanj. »Dobički in izgube poblagovljenja stanovanj pa so 
izjemno neenakomerno razporejeni, saj omogočajo ogromno akumulacijo luksuza za bogate, 
medtem ko na drugi strani poblagovljenje spremljajo nove oblike tveganja, kot je cenovna 
nedostopnost in nestabilnost za revnejše prebivalce (Ploštajner, 2018).« Prebivalci težko 
najdejo stanovanja, ki bi jih lahko kupili po dostopni ceni in so tako prisiljeni iti v drag najem 
ali pa se odselijo izven mesta, v nek drug kraj. Najemniki zato raje dvignejo cene stanovanj v 
turistično zanimivih predelih in v stanovanje naselijo turiste, saj je to bolj dobičkonosen posel. 
Logika lastnikov je takšna: Zakaj bi za najem stanovanja za en mesec prebivalcu Ljubljane 
zaračunal 500 evrov, če lahko na spletu tržim svoje stanovanje in ga turistom oddajam za na 
primer 50 evrov na noč, s čimer na mesec zaslužim 1500 evrov na mesec? Z vse večjo uporabo 
Airbnb storitev se krči število eno in dvosobnih stanovanj, ki pa so za mlade in manjša 
gospodinjstva najbolj potrebna, hkrati pa se vse bolj gradijo luksuzna stanovanja, ki pa si jih te 
demografske skupine ne morejo privoščiti (Ploštajner, 2018). 
 
5.2.2 Stanovanje kot investicija 
Ploštajner (2018) pravi, da stanovanje vse bolj postaja neka vrsta investicije in ne več le 
premoženje posameznika. Kot je bilo že omenjeno zgoraj, je cilj lastnikov povečati svoje 
bogastvo preko svoje lastnine (v tem primeru stanovanje), tako da skušajo iz najema iztržiti 
največ, kar se le da. Investiranje v stanovanje nam v časih, ko se krčijo delovne pravice, 
zagotavlja enega izmed redkih temeljev za akumulacijo premoženja. »Temeljna predpostavka 
vlaganja v stanovanja je neprekinjena rast cen, ki temelji tako na povečanem toku finančnega 
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kapitala v nepremičnine kot tudi na povečanem povpraševanju zaradi na lastništvu utemeljene 
družbe (Ploštajner, 2016, str. 269).« Tuji akademiki so opravili študije delitvene ekonomije na 
področju kratkoročnih namestitev, kjer poudarjajo, da »lastniki nepremičnin v osrednjih 
območjih mest, kot so Barcelona, Sydney, Berlin in New York, vedno bolj trajno oddajajo 
celotna stanovanja prek delitvenih platform – kar pomeni, da v nepremičnini nihče ne živi – 
hkrati pa imajo nekateri »gostitelji« več seznamov in portfeljev, ki vključujejo več deset 
stanovanj (Cocola-Gant in Gago, 2016, str. 3).« Tukaj torej ne gre več le za dodaten zaslužek 
prek Airbnb, s čimer lahko plačamo stroške bivanja in podobno, ampak za poslovno investicijo, 
ki izkorišča koncept družbene povezanosti in avtentičnosti za čim večji osebni zaslužek. Airbnb 
ponuja nov mehanizem za financiranje stanovanj, saj zagotavlja dodaten instrument za to, da 
so naložbe v stanovanjske nepremičnine vedno bolj prilagodljive in donosne. »Vlagatelji že od 
kapitalističnega prestrukturiranja po letu 2008 izvajajo nove strategije, ki vodijo do 
nadomestitve financiranja stanovanj, ki temeljijo na modelu nakupa za prodajo, z investicijo v 
trg nakupa za oddajo (Cocola-Gant in Gago, 2016, str. 4).« Glede na navedeno lahko trdimo, 
da ima Airbnb in posledični porast trga delitvene ekonomije pomembno vlogo v tem procesu, 
saj je njegov poslovni model dokaj enostaven, prav tako pa se hitro prilagaja spremembam. 
Obenem pa z vključitvijo številnih prostih stanovanj v Airbnb platformo omogoča lažje 
kroženje kapitala, ki izvira iz oddaje nepremičnin. »Če je za neoliberalizem značilno povečanje 
neenakosti (Milanovic, 201666 v Ploštajner, 2016, str. 270) in če je stanovanjsko premoženje 
največji delež bogastva zahodnih družb, mora imeti stanovanjsko vprašanje ključno vlogo tako 
pri produkciji kot reprodukciji neenakosti (Ploštajner, 2016, str. 270).« Airbnb po tej logiki 
torej le še poglablja družbene neenakosti, saj se medtem ko lastniki bogatijo z oddajanjem 
svojih stanovanj turistom na krajši rok, manjšajo števila stanovanj, ki se oddajajo na dolgi rok 
stalnim prebivalcem mest. Tako se predvsem tisti, ki si ne morejo privoščiti nakupa svojega 
stanovanja, soočajo z nezmožnostjo najema cenovno dostopnega stanovanja, saj za njih na 
stanovanjskem trgu ni prostora. »Stanovanje je v jedru politične ekonomije (Aalbers, 
Christophers 201467 v Ploštajner, 2016, str. 272) in torej v jedru (re)produkcije neenakosti v 
sistemu, ki jo povečuje.« Kot poudarja Sasskia Sassen (201468 v Ploštajner, 2016, str. 272): 
 
66 Milanovic, B. (2016). Global inequality: a new approach for the age of globalization. Cambridge, London: The 
Belknap Press of Harvard University Press. 
67 Aalbers, M., Christophers, B., (2014). Centering housing in political economy. Housing, Theory and Society, 
31(4): 373–394. https://doi.org/10.1080/14036096.2014.947082  
68 Sassen, S. (2014). Expulsions: brutality and complexity in the global economy. London: The Belknap Press of 
Harvard University Press.  
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»Premik od keynesianizma h globalni dobi privatizacije, deregulacije in odprtih meja za 
nekatere je vključeval prehod od dinamike vključevanja ljudi k dinamiki, ki ljudi izključuje.« 
Airbnb oddaje nastanitev tako s kapitalistično miselnostjo dajejo občutek, da je ta delitvena 
platforma le še en instrument, ki omogoča reprodukcijo družbene neenakosti skozi privatno 
lastnino, kjer je individualna korist ključnega pomena, saj povzroča akumulacijo 
posameznikovega osebnega kapitala. Družbena neenakost se tako kaže v težjem dostopu do 
ustreznega najemniškega stanovanja s strani ne-lastnikov, saj se število lastnikov, ki svoja 
stanovanja oddajajo na kratek rok manjša, saj se jih veliko raje preusmeri v bolj profitne 
stanovanjske storitve, kot je oddaja namestitev preko Airbnb.  
 
5.2.3 Profesionalizacija sobodajalcev  
Glavni problem, ki obenem ustvarja vse večje število stanovanj, ki se oddajajo preko Airbnb in 
tako posledično povzročajo vse manj prostih najemniških stanovanj, primernih za populacijo 
srednjega ali nižjega družbenega razreda, je profesionalizacija sobodajalcev. Namen te 
platforme naj bi bil, da se stanovanja gostiteljev oddajajo na krajši rok potrošnikom le takrat, 
ko je njihovo stanovanje prazno, zato da se poveča učinkovitost porabe prostora. To naj bi bilo 
v času, ko gre gostitelj bodisi na potovanje, službeno pot in podobno. Vendar pa zaradi imajo 
gostitelji na platformi Airbnb v lasti vse več stanovanj, ki jih oddajajo preko Airbnb, tako da je 
večina namenjena zgolj za bivanje turistov.  
Če gre lastnik stanovanja za npr. mesec dni na potovanje in bi želel ta čas oddati stanovanje 
nekemu turistu le zato, da si poplača stroške za stanovanje, se pravi brez kakršnega koli profita, 
tega po zakoniti poti ne more storiti. Država namreč tega ne dovoljuje, saj je kratkoročno 
oddajanje sob oziroma stanovanj obravnavano kot poslovna dejavnost. Zavezanec se mora v 
vsakem primeru registrirati vsaj za tisto obdobje, ko oddaja preko Airbnb. Na finančni upravi 
Republike Slovenije (FURS, 2019) je pripravljena brošura, v kateri so opisane vse zahteve, ki 
jih mora izpolnjevati registrirani sobodajalec v Sloveniji – fizična oseba, ki opravlja dejavnost 
le občasno (skupno ne več kot pet mesecev v koledarskem letu, nudi do 15 ležišč in je vpisana 
v poslovni register). Tisti, ki želi oddati stanovanje na Airbnb zakonito, mora med drugim 
pridobiti soglasje etažnih lastnikov (najmanj 75-odstotno za oddajanje dela stanovanja in 100-
odstotno za oddajo celega stanovanja), obračunati turistično takso, plačati prispevke za 
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje in plačati davek od dohodka iz dejavnosti. Edina 
omejitev, ki preprečuje profesionalno oddajanje namestitev je omejitev oddajanja za ne več kot 
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pet mesecev, a se tudi tukaj uporabniki izognejo oviri, tako da se prijavijo s statusom 
samostojnega podjetnika, ki te omejitve nimajo. Za posameznika, ki želi svoje stanovanje 
oddajati le občasno, je celoten postopek zelo zapleten, zaradi česa se tisti, ki so »pravi« 
uporabniki te delitvene platforme na koncu ne odločijo za oddajo stanovanja preko Airbnb ali 
pa se odločijo za delo na črno, kar povzroča še dodatno tveganje. Tako je na omenjeni platformi 
največ tistih, ki se z oddajanjem nepremičnin profesionalno ukvarjajo in jim delo sobodajalca 
ne pomeni le občasnega dodatnega dohodka, ampak kar celoten dohodek. Ti posamezniki pa so 
pri oddajanju tudi najbolj uspešni, saj se lahko v celoti posvetijo tej dejavnosti.  
Najuspešnejši lastniki stanovanj so torej tisti, ki se z oddajo preko delitvene platforme Airbnb 
profesionalno ukvarjajo, v oddajanih stanovanjih ne živijo in na spletni strani Airbnb ponujajo 
več kot eno nepremičnino, posledica tega pa je rast cen nepremičnin, oziroma nedostopnost 
najema ali nakupa cenejših stanovanj, kar se kaže kot velik problem predvsem pri mlajši 
populaciji (npr. študenti). Uporabniki Airbnb se preko delitvene platforme profesionalizirajo, 
kar jim omogoča večanje lastnih sredstev v zameno za delitev svoje lastnine neznancem, 
oddajanje namestitev za krajši čas, namesto oddajanja namestitev rednim najemnikom. To pa 
pomeni bistveno večje kopičenje kapitala, s čimer lahko hitreje investirajo v nova stanovanja. 
Poleg profesionalizacije sobodajalcev pa je profesionalizacija delitvenega sektorja očitna tudi 
v porastu komercialnih posrednikov, ki upravljajo nepremičnine za tretje osebe. »Podjetje 
Hostmaker v Londonu upravlja z več kot 550 nepremičninami. To kaže na to, da poleg neke 
vrste delitve v krajih z močnim turističnim povpraševanjem Airbnb omogoča razvoj novih 
priložnosti za profesionalne akterje za pridobivanje dobička iz nepremičnin (Cocola in Gant, 
201, str. 3)«, kar pa seveda naj ne bi bil prvotni namen te platforme, glede na to, da se Airbnb 
opisuje kot delitvena ekonomija, katere nameni delovanja so popolnoma drugačni.  
 
5.3 Turistifikacija mest 
Zaradi zmanjševanja deleža rednih zaposlitev se predvsem med mladimi povečuje delež 
najemnikov, hkrati pa narašča število turistov. Najemniki nimajo prav velike izbire pri izbiri 
najemniškega stanovanja, saj je ponudba le teh občutno premajhna. Medtem, pa se namesto 
cenovno dostopnih stanovanj gradijo luksuzna stanovanja, kjer ciljna skupina zopet niso tisti, 
ki so ustreznega stanovanja najbolj potrebni. Hkrati z manjšanjem števila najemniških 
stanovanj, pa se v Sloveniji veča število prihodov turistov, kar pomeni tudi večjo ponudbo 
kratkoročnih namestitev. »Kljub temu Ploštajner tako kot drugi poudarja, da turisti niso ključni 
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problem slovenskega stanovanjskega sektorja. »Ključni problem je pomanjkanje investicij v 
kakovostna stanovanja, staranje stanovanjskega fonda, skoraj popoln umik države …« (Košak, 
2016).« Večanje števila turistov in tako posledično tudi Airbnb namestitev je le še dodaten 
razlog za manjšanje najemniškega trga v Sloveniji, ki se že tako sooča z drugimi težavami, ki 
onemogočajo dostop do ustreznega najemniškega stanovanja.  
Vse večja konkurenca znotraj in med svetovnimi mesti v zadnjih desetletjih je privedla do tega, 
da so kultura, prosti čas, zabava in turizem prevzeli osrednjo vlogo pri obnovi mest in 
družbenoekonomskem oživljanju prej degradiranih mestnih (in tudi v zadnjem času primestnih) 
območij postindustrijskih mest. Zlasti v zvezi s turizmom je nedavna širitev tako nizkocenovnih 
potovalnih podjetij kot tudi platform za najem nepremičnin na spletu močno prispevala k večji 
mobilnosti v prostem času (Hooper, 201569 v Sequera in Nofre, 2018). Mobilnost se je zaradi 
ugodnejših cen namestitev in letov povečala, kar je pomenilo večji pritok turistov v večja mesta. 
Ker turizem velja za dobičkonosen posel, so mesta začela preoblikovati prostore v mestih, 
namenjena predvsem za potrošniške dejavnosti 
»Turistifikacija se lahko obravnava kot večplasten proces sprememb mest, ki ga spodbujajo 
lokalni in nadnacionalni akterji, in je tesno povezan z izboljšanjem turistične konkurenčnosti in 
zmogljivosti za privabljanje obiskovalcev (Sequera in Nofre, 2018, str. 4).« Ker lahko mesta 
pritegnejo obiskovalce z večjo ponudbo različnih namestitev, igra Airbnb veliko vlogo pri 
turistifikaciji, saj v primerjavi s hotelskimi nastanitvami ponuja drugačen tip bivanja, ki 
nekaterim potrošnikom bolj ustreza, cenovna dostopnost pa velja še za dodatno prednost, saj 
privablja tudi srednji družbeni razred.  
Preoblikovanje tradicionalnega prostora v središčih mest v nova komercialna turistična 
območja je povezano s »fordistično« standardizacijo mestne krajine s hitro razširitvijo poceni, 
franšizne maloprodaje, ki je danes prisotna v večini osrednjih območij »turističnih mest« po 
vsem svetu (Sequera in Nofre, 2018, str. 6). Te prenove, katerih različice se pojavljajo v mestih 
po vsem svetu, se imenujejo »turistični mehurčki« ali »enklave« (Edensor, 1998 in Judd, 2003). 
Te kraje lahko na način, ki jih zapira skupnost ali vseobsegajoča turistična enklava, dojemamo 
kot turistične mehurčke prav zaradi njihove očitne prekinitve povezave do preostalega mesta. 
Visoka stopnja standardizacije in ureditve, ki označuje te prostore, pogosto odraža prepoznavne 
 
69 Hooper, J. (2015). Tourist Hotspots Around the World are Crowded with New Visitors – But are they All 





podobe svetovnega kapitala. Pomeni, da se v skupnosti, znotraj katerih se nahajajo, minimalno 
povezujejo (Ioannides & Petridou, 2016). Turistifikacija prebivalcev mest ni pustila 
ravnodušnih, saj postavlja turiste kot večje potrošnike na prvo mesto, medtem ko se 
prebivalcem način življenja drastično spreminja. Poleg turistifikacije pa zaradi širitve delitvene 
ekonomije na področju turističnih nastanitev – Airbnb nastajajo številni konflikti. Poleg 
turistifikacije Airbnb vpliva na gentrifikacijo mest, socialno in ekonomsko segregacijo. Zaradi 
protestov v turističnih mestih so lokalne elite začele reševati negativne vplive množične 
turistifikacije središčnih mestnih območij z uvedbo vrste strategij in ukrepov, povezanih z 
mestnim trženjem, hkrati pa si prizadevajo za ponovno opredelitev Urryjevega (199070 v 
Sequera in Nofre, 2018, str. 9) »turističnega pogleda«71 v iskanju »pristne« izkušnje (Sequera 
in Nofre, 2018, str. 9).  
To se nanaša na iskanje »prave, pristne« izkušnje, ki temelji na bivanju kot ga doživlja lokalni 
prebivalec mesta. V tem smislu se zdi, da novi »kakovostni turist« presega prej pripravljeno 
umetno, tematsko fazo (Sequera in Nofre, 2018). Zanj so sedaj v središču zanimanja neokrnjeni 
in neobljudeni kotički v mestnih središčih ali mestnih obrobjih, ki mu predstavljajo avtentično 
doživetje in nove izkušnje. Tako veliko ljudi poskuša pobegniti tem turističnim mehurčkom. 
Judd (200372 v Ionnides, Roslmaier in van der Zee, 2018, str. 827) ugotavlja, da to počnejo 
ravno zato, ker »iščejo nekje bolj avanturistične kraje, ki jih opisuje kot »edgy«, kjer srečanja 
in izkušnje niso napisana.« 
Airbnb tako predstavlja idealno rešitev za vse turiste, ki se želijo izogniti turističnim 
mehurčkom. Ravno zaradi tega, ker je pojav Airbnb hiter odziv na naraščajoče povpraševanje, 
je lahko pomembna sila nadaljnje turistifikacije v takšnih soseskah (Ionnides, Roslmaier in van 
der Zee, 2018). Airbnb uspešno zadovoljuje povpraševanje turistov po ustreznih namestitvah v 
mestu, saj s številom turistov raste tudi število Airbnb namestitev. Medtem, ko število turistov 
v mestu narašča in Airbnb platoforma polni prazna stanovanja s posamezniki, ki bivajo v mestu 
le za kratek čas, se prebivalcem, ki iščejo sebi primerna najemniška stanovanja, ponudba 
manjša. Lahko bi trdili, da je Airbnb večnacionalna sila, – čeprav nima nikakršnih fizičnih 
znakov obstoja –  ki krepi širitev središčnih mestnih turističnih mehurčkov na okoliška območja 
ravno zato, ker sčasoma vodi do komercialnih območij z le nekaj rezidenti (Ionnides, Roslmaier 
 
70 Urry, J. (1990). The ‘Consumption’ of Tourism. Sociology, 24(1): 23 –35. 
https://doi.org/10.1177%2F0038038590024001004  
71 Turistični pogled pomeni izraža človekov oziroma turistov pogled na kraje, znamenitosti, katere obišče. 
72 Judd, D. (2003). Visitors and the spatial ecology of the city. v L. M. Hoffman, S. S. Fainstein, & D. R. Judd, 
Cities and visitors: Regulating people, markets, and city space (pp. 23–38). Oxford: Blackwell Publishing.  
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in van der Zee, 2018). Poleg mestnih središč sedaj postajajo turistificirana tudi okoliška 
območja, kar povzroča gentrifikacijo, saj se prostor, namenjen stalnim prebivalcem, oži, 
prebivalci pa se umikajo iz novo nastalih turističnih središč. Ti primeri seveda ne odražajo, da 
se Airbnb enakomerno širi po mestu. Namesto tega se dejavnost Airbnb opaža le na določenih 
območjih, ki so bodisi blizu obstoječim središčem turistične dejavnosti bodisi znotraj okrožij, 
ki že imajo veliko dejavnosti, povezanih z obiskovalci (npr. območja, ki imajo sloves nočnega 
življenja) (Ionnides, Roslmaier in van der Zee, 2018). 
 
5.4 Gentrifikacija 
Pojav gentrifikacije je ponavadi v tesni povezavi s turistifikacijo, predvsem v sodobnem času, 
ko smo priča turistični gentrifikaciji.  
Gotham je bil eden prvih (2005, str. 1102), ki je trdil, da je turistično gentrifikacijo mogoče 
razumeti kot »preoblikovanje soseske srednjega razreda v razmeroma premožno in ekskluzivno 
enklavo, ki jo zaznamuje širjenje zabave in turističnih prizorišč«. 
Novemu turistu, ki išče pristno izkušnjo v mestu, se Airbnb ponuja kot idealna rešitev, saj je tip 
namestitve precej bolj »avtentičen« kot hotelske sobe, poleg tega pa jim ponuja osebno srečanje 
z lastnikom, ki je prebivalec mesta in jim lahko pomaga pri doživljanju mesta kot lokalni 
prebivalec. Ker se povpraševanje po Airbnb namestitvah povečuje, se torej tudi ponudba le-teh 
povečuje. Če se vse več lastnikov odloči za oddajanje stanovanj preko delitvene platforme 
Airbnb namesto oddajanja stanovanj v dolgoročni najem, je posledica tega manjšanje števila 
najemniških stanovanj, s čimer se stalne prebivalce izriva iz mest, ta pa zamenjujejo turisti. 
Airbnb tako le še poglablja turistično gentrifikacijo, kjer so se stalni prebivalci prisiljeni 
preseliti iz mest v mestna obrobja ali drugam, saj se ne morejo spoprijeti z višjimi cenami 
nepremičnin, te pa se večajo zaradi dobrega položaja soseske za turistične dejavnosti.  
Waschmut in Weisler (2018) govorita o povezavi Airbnb z »najemno vrzeljo.« Omenjata tudi, 
da je Neil Smith (1979) prvi predstavil pojem najemne vrzeli, ko je opisoval gentrifikacijo v 
ameriških mestih, kot je npr. New York. Najemna vrzel opisuje situacijo, ko dejanski 
gospodarski donos nepremičnin ponavadi upada ali stagnira, medtem ko se potencialni 
gospodarski donosi povečujejo. V takšnih soseskah, kjer je najemna vrzel visoka se posledično 
začne več investirati v nova stanovanja. »Ko ti naložbeni tokovi povišajo cene stanovanj, 
pritegnejo premožnejše prebivalce in izpodrinejo obstoječe revnejše prebivalce, je rezultat 
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gentrifikacija (Smith, 198773 v Waschmut in Weisler, 2018, str. 7).« Investicija v stanovanja je 
v današnji družbi lastnikov precej pogosta, saj cene nepremičnin iz leta v leto rastejo. Medtem 
ko se nekateri lastniki odločijo za prodajo stanovanja ali oddajo stanovanja v dolgoročni najem, 
je oddaja stanovanja v kratkoročni najem najbolj dobičkonosna naložba. Kraj, ki je deležen 
mnogih stanovanjskih naložb, dobi višjo vrednost in posledično se najemnine povišajo, kar 
pomeni pritok bogatejših posameznikov. Prebivalci z manjšim premoženjem so tako prikrajšani 
za pridobitev cenovno dostopnega stanovanja, saj le teh na najemniškem trgu začne 
primanjkovati. Tako Airbnb, kot delitvena platforma, ki oddaja namestitve za kratek čas, 
spodbuja gentrifikacijo mest. 
Dejstvo, da so kratkoročne najemnine ustvarile nov potencialni tok prihodkov na stanovanjskih 
trgih, kaže na možnost, da Airbnb sistematično ustvarja vrzeli v najemninah v mestih po vsem 
svetu. V nekaterih vrstah sosesk (predvsem še vedno gentrificirajoča območja in zdaj bogatejša, 
prej gentrificirajoča se območja) nova, tehnološko omogočena možnost kratkoročnih najemnin 
sistematično dviguje potencialne najemnine in tako ustvarja vrzeli v najemu tudi tam, kjer je ni 
bilo (Waschmut in Weisler, 2018, str. 8).   
Lokalni prebivalci tako sedaj tekmujejo s turisti, saj dva najemniška trga delujeta vzporedno 
eden z drugim, kjer eden prinaša večjo akumulacijo kapitala za najemodajalca kot drugi, 
povpraševanje po stanovanjih pa se dogaja na istem območju mesta, to pa povzroča disruptivne 
učinke na stanovanjskem trgu.   
  
 




6   METODOLOGIJA  
 
Airbnb namestitve naj bi se z vse večjim povpraševanjem v mestu Ljubljana širile, kar pomeni, 
da se stanovanja, ki so bila prej namenjena dolgoročnemu najemu, spreminjajo v namestitve za 
oddajo turistom. Posledica tega je vse manjše število ustreznih in cenovno dostopnih stanovanj 
v mestu. Ker je na to temo narejeno dokaj malo raziskav na področju Ljubljane, sem se odločila, 
da preverim, ali turistične kratkoročne namestitve, kot je Airbnb, vplivajo na stanovanjsko 
oskrbo v Ljubljani. Prve Airbnb nastanitve v Sloveniji so začele delovati šele okoli leta 2013 
(Stušek, 2016), kar je verjetno tudi razlog za tako majhno število raziskav na to temo. V 
raziskovalnem delu sem poskušala odgovoriti na moje glavno raziskovalno vprašanje: 
- Ali delitvena ekonomija oziroma Airbnb vpliva na stanovanjsko oskrbo v 
Ljubljani? 
Ker naj bi delitvena ekonomija v svojem prvotnem namenu v mestih povzročila predvsem 
pozitivne družbene, ekonomske in ekološke posledice za prebivalce kot turiste, pa mnogi 
ugotavljajo, da so delitvene platforme v svojem delovanju velikokrat kontradiktorne in 
izključujoče, saj jih obtožujejo podpiranja kapitalistične miselnosti, večanja bogastva že 
bogatih, onesnaževanja okolja in podobno (kot je bilo opisano že v teoretičnem delu diplomske 
naloge). Vsaka delitvena platforma ima glede na svojo dejavnost sicer različne posledice. 
Airbnb se kot delitvena platforma ukvarja s kratkoročno oddajo nastanitev turistom. Problem 
pri delovanju te platforme nastane, ko te vrste nastanitev postanejo tako številne, da začnejo 
nadomeščati najemniška stanovanja oziroma stanovanja, ki so namenjena za dolgoročno 
bivanje in tako povzročijo primanjkljaj cenovno dostopnih in ustreznih stanovanj za lokalne 
prebivalce mest, ki se nato soočajo z višjimi najemninami in cenami stanovanj kot tudi s 
selitvijo iz mesta. Poleg manjšanja števila stanovanj in višanja cen nepremičnin pa se prebivalci 
srečujejo tudi z različnimi motnjami, kot sta na primer hrup in nekulturno vedenje turistov, kar 
slabša kvaliteto bivanja v mestu.  
Na raziskovalno vprašanje bom odgovorila predvsem na podlagi primerjave različnih 
sekundarnih podatkov s področja turizma na področju Ljubljane. Skušala bom ugotoviti, kakšen 
vpliv ima v mestu Airbnb platforma, v kolikšni meri Airbnb namestitve z leti naraščajo ali 
upadajo in kakšni ukrepi glede regulacije te platforme so bili ali niso bili sprejeti v mestu 
Ljubljana. Poleg analize sekundarnih podatkov Airbnb namestitev sem vključila tudi nekaj 
podatkov s področja stanovanjske ponudbe, pri čemer me je zanimalo predvsem število 
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stanovanj v Ljubljana in v kolikšni meri cene najemnin in stanovanj skozi leta naraščajo. Te 
podatke sem v nadaljevanju primerjala s številom turističnih kratkoročnih namestitev. Skozi 
razlago podatkov sem vključila tudi odgovore intervjuja s Turizmom Ljubljana.  
Preden sem začela raziskovati vpliv platforme Airbnb v Ljubljani, pa sem v raziskovalni del na 
začetku vključila tudi tri izmed najbolj popularnih turističnih destinacij v Evropi – Amsterdam, 
Berlin in Barcelona. Iz podatkov že opravljenih raziskav na temo Airbnb namestitev sem nato 
primerjala mesta med seboj, pri čemer me je zanimalo predvsem, kakšne posledice imajo 
Airbnb namestitve v omenjenih mestih in kako se mesta spopadajo s porastom teh kratkoročnih 
namestitev, in ali so sprejeti ukrepi v čem pripomogli k večjem nadzoru in omejevanju števila 
Airbnb namestitev ter tako tudi večji dostopnosti do ustreznih stanovanj.  
Pri izvedbi raziskovalnega dela sem naletela na nekaj omejitev, saj sem imela težave pri 
pridobivanju podatkov o številu Airbnb namestitev v Ljubljani. Točno število teh namestitev je 
namreč težko pridobiti, glede na to, da je znano, da je pri oddaji Airbnb namestitev močno 
prisoten sivi trg, kjer je veliko število sobodajalcev neregistriranih. Tako sem poskusila preučiti 
tudi, v kolikšni meri je sivi trg prisoten v Sloveniji oziroma podrobneje v Ljubljani, da bi 
obenem pridobila tudi vpogled v to, kolikšna je potreba po strožji regulaciji Airbnb namestitev. 
Poleg tega sem pri pridobivanju podatkov iz SURS-a (Statistični urad Republike Slovenije) 
opazila, da se skozi leta način zajemanja podatkov spreminja, saj v določenih letih iskanih 
podatkov nisem mogla pridobiti, prav tako pa je treba upoštevati, da je pri izpisu uradnih 
podatkov iz SURS-a število turističnih namestitev – predvsem zasebnih sob, apartmajev in hiš 











7 PRIMERJAVA VPLIVA PLATFORME AIRBNB V BARCELONI, BERLINU 
IN AMSTERDAMU 
 
Amsterdam, Berlin in Barcelona so znani po velikem številu prihodov turistov, kjer se njihovo 
število iz leta v leto povečuje. Posledično se tako povečuje tudi število turističnih obratov, kjer 
na velikosti pridobivajo Airbnb namestitve, saj so v primerjavi s tradicionalnimi namestitvami 
cenejše, gostom ponujajo drugačno, bolj »pristno« izkušnjo, gostiteljem pa omogočajo dodaten 
vir zaslužka. Čeprav naj bi bil namen platforme Airbnb oddaja lastnega stanovanja v najem 
turistom le v času, ko je stanovanje prazno, literatura pravi, da se z oddajo preko omenjene 
platoforme kar nekaj sobodajalcev ukvarja profesionalno, kar pomeni, da na spletni strani 
Airbnb oddajajo več kot eno namestitev.  
V Tabeli 7.1 vidimo, da je v vseh treh mestih v roku 5 let, odkar je Airbnb začel delovati v 
Evropi (od 2009 do 2014), število teh namestitev močno naraslo. V Barceloni je bila rast bolj 
počasna, in sicer 27% do leta 2014, medtem ko sta Amsterdam in Berlin imela dokaj podobno 
rast (48% rast v Amsterdamu in 50% rast v Berlinu). Do leta 2014 je Airbnb v evropskih 
državah deloval nemoteno, brez večjih sprememb. Ko je visoka rast teh kratkoročnih 
namestitev začela vplivati tako na hotelske namestitve, na stanovanjsko oskrbo, višanje cen 
najemnin in poglabljanje  gentrifikacije, so mesta po letu 2014 začela uveljavljati nove zakone, 
ki bi omejili nenadzorovano širjenje Airbnb, in obenem ustavili sivi trg neregistriranih 
sobodajalcev.  
Tabela 7.1: Porast števila Airbnb namestitev od leta 2009 do leta 2014 (Amsterdam, 
Barcelona, Berlin) 
Vir: Inside Airbnb (2014) 
Glede na to, da zaradi nezmožnosti merjenja nelegalnih namestitev ne moremo ugotoviti 
realnega števila Airbnb namestitev (ki je po vsej verjetnosti veliko večje kot kažejo uradne 
številke, ki merijo le registrirane objekte), je za pridobitev bolj natančnega vpogleda treba 
meriti in raziskovati Airbnb namestitve na drugačne načine. Nekateri od načinov so merjenje 
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13.849 +48 % 14.855 +27 % 15.373 +50 % 
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povprečne zasedenosti po dnevih v roku 12 mesecev, ugotavljanje deleža gostiteljev, ki 
oddajajo več namestitev in ugotavljanje števila namestitev z visoko razpoložljivostjo. V spodnji 
tabeli visoka razpoložljivost za Amsterdam pomeni, da se namestitev oddaja več kot 60 dni v 
letu, za Berlin, da se oddaja več kot 120 dni v letu in za Barcelono, da se oddaja več kot 31 dni 
v letu. Število dni, ki določa visoko razpoložljivost, je odvisno od regulacije, ki je uvedena v 
določenem mestu. V letu 2016 je v Amsterdamu torej veljalo pravilo, da se Airbnb namestitev 
ne sme oddajati več kot 60 dni v letu, v Berlinu ne več kot 120 dni v letu in v Barceloni ne več 
kot 31 dni v letu. Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, je Barcelona mesto, ki ima izmed teh treh 
mest najvišje število namestitev z visoko razpoložljivostjo – 88,2 % kot tudi največ gostiteljev, 
ki oddajajo več namestitev (53,7 %) in največjo povprečno zasedenost po dnevih v roku 12 
mesecev (283 dni). Glede na to, da ima izmed mest v tabeli Barcelona najstrožjo zakonodajo 
glede dovoljenega oddajanja števila dni v letu (31 dni), bi lahko sklepali, da je to tudi razlog, 
da ima največ namestitev z visoko razpoložljivostjo, ki oddajajo namestitve več kot le 31 dni v 
mesecu. Podatek, ki pravi, da so Airbnb namestitve v Barceloni zasedene v povprečju 283 dni 
v letu, kar je veliko več kot predpisano število dni, kaže na veliko število neregistriranih nočitev. 
Število gostiteljev, ki oddajajo več namestitev (53,7 %) je prav tako veliko, saj lahko iz podatka 
sklepamo, da se več kot pol sobodajalcev z oddajo prek platforme Airbnb ukvarja 
profesionalno, z namenom pridobitve dobička, ki jim verjetno predstavlja primarni dohodek. 
Tudi Amsterdam in Berlin po povprečnem številu zasedenosti po dnevih v 12 mesecih močno 
presegata dovoljeno mejo oddaje po dnevih, imata več kot 20% delež gostiteljev, ki oddajajo 
več namestitev in več kot polovico namestitev z visoko razpoložljivostjo (Amsterdam ima 
51,6% visoko razpoložljivost in Berlin ima 73% visoko razpoložljivost). Pri vseh treh mestih 
vidimo, da je oddajanje Airbnb namestitev v komercialne namene močno prisotno in da 
regulacija, ki je bila v veljavi leta 2016, ni bila tako učinkovita.  
Tabela 7.2: Aktivne Airbnb namestitve v letu 2016 (Amsterdam, Barcelona, Berlin) 
 AMSTERDAM BARCELONA BERLIN 
Povprečna zasedenost 
po dnevih v 12 mesecih 
130 283 219 
Delež gostiteljev, ki 
oddajajo več 
namestitev (%) 
24,6 53,7 26 
Namestitve z visoko 
razpoložljivostjo (%)  
51,6 88,2 73 
 Vir: Inside Airbnb (2016) 
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Iz Slike 7.1 lahko razberemo, da je bila v teh treh mestih v letu 2016 najbolj pogosta oddaja 
samo enega stanovanja. V tem letu je 88,53 % gostiteljev v Amsterdamu, 86,18 % gostiteljev 
v Berlinu in 69,37 % gostiteljev v Barceloni oddajalo samo eno stanovanje. Več stanovanj je v 
Amsterdamu oddajalo 11,4 % gostiteljev Airbnb namestitev, v Berlinu 13,78 % gostiteljev 
Airbnb namestitev in v Barceloni 30,63 %. Čeprav podatki kažejo, da večina sobodajalcev 
oddaja samo eno stanovanje, pa lahko na primeru Barcelone vseeno opazimo, da je kar 30,63 
% Airbnb gostiteljev v letu 2016 oddajalo več stanovanj. To, da je Barcelona mesto, ki ima 
izmed treh opazovanih mest najvišje število profesionalnih sobodajalcev, je sicer dokaj 
pričakovano glede na to, da je bila Barcelona v letu 2016 na 6. mestu od skupaj 10 mest, v 
katerih je število Airbnb namestitev najvišje na svetu. Amsterdam je po številu Airbnb 
namestitev v letu 2016 zasedel 10. mesto, medtem ko se Berlin ni uvrstil med prvih deset mest. 
Rečemo lahko, da število profesionalnih sobodajalcev v teh treh mestih, še posebej v Barceloni, 
ni zanemarljivo, saj ta tip sobodajalcev najbolj vpliva na stanovanjsko oskrbo v mestih.  
Slika 7.1: Delež gostiteljev, ki oddajajo eno ali več stanovanj preko Airbnb-ja v letu 2016 
(Amsterdam, Berlin, Barcelona) 
 
Vir: Coyle, Yu-Cheong Yeung, 2016 
Največ Airbnb namestitev v letu 2019 je imelo mesto Berlin z 22.552 namestitvami, medtem 
ko jih je Amsterdam imel 20.010 in Barcelona 18.346. Poleg števila Airbnb namestitev moramo 
upoštevati tudi število prebivalcev v posameznem mestu, saj le s tem lahko pridobimo ustrezno 
sliko gostote Airbnb namestitev. V letu 2016 je Berlin imel 3,769 milijona prebivalcev, 
Amsterdam 873 tisoč prebivalcev in Barcelona 5,575 milijona prebivalcev.  Kljub temu, da ima 
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primerjavi z Berlinom in Amsterdamom. Sklepamo lahko, da je tak upad teh namestitev 
posledica novih strožjih zakonov iz leta 2016, ki so opisani v poglavju 7.3. Amsterdam ima 
največje število Airbnb namestitev glede na število prebivalcev, kljub temu, da je tudi 
Amsterdam uvedel poostritvene ukrepe proti naraščanju števila Airbnb namestitev, ki pa očitno 
niso bili tako učinkoviti kot v Barceloni. 
Slika 7.2: Število Airbnb namestitev v letu 2019 (Barcelona, Berlin, Amsterdam) 
 
Vir: Statista (2019) 
Po primerjalni analizi treh evropskih mest, ki se srečujejo s problemom vpliva Airbnb storitev 
na stanovanjsko oskrbo, sem se v nadaljevanju osredotočila na posamezno mesto in skušala 
ugotoviti velikost te problematike ter preučiti njihove dosedanje regulacijske ukrepe, ki bodisi 
so ali niso pripomogli pri omejevanju prekomernega širjenja Airbnb platfome po mestu.  
 
7.1 Amsterdam 
Rezultati raziskave o vplivu Airbnb nepremičnin na stanovanjski trg v Amsterdamu kažejo, da 
se cene stanovanj v povprečju zvišajo za 0,42%, kjer se cena nepremičnine posledično veča z 
večjo gostoto Airbnb namestitev v bližini nepremičnine (van de Bijl, 2016). Ena od posledic 
povišanja cen stanovanj s strani Airbnb je, težji nakup ustreznega stanovanja ali hiše za tiste, ki 
se želijo preseliti v Amsterdam. Po drugi strani pa je Airbnb ustvaril bogastvo za lastnike 
Airbnb domov v Amsterdamu. Pomanjkanje znanstvene literature o vplivu Airbnb na cene 
stanovanj otežuje preverjanje rezultatov, vendar ekonomska teorija kaže, da povečanje 
denarnega toka, ki je v tem primeru potencialni Airbnb dohodek, ki ga lahko ustvarijo lastniki, 
povzroči povečanje vrednosti nepremičnin (Lusht, 1997 v van der Bijl, 2016).  
Kakovost stanovanj na Nizozemskem se je v zadnjih desetletjih močno izboljšala. 
Prestrukturiranje – rušenje in zamenjava zastarelih stanovanj z novogradnjami – je v mestih 










(SCP), 2011 v Hekwolter of Hekhuis, Nijskens in Heeringa, 2017). Leta 1998 je 20 % 
prebivalcev štirih večjih mest živelo v soseskah z izjemno negativnimi ali negativnimi ocenami 
glede kakovosti stanovanj. V letu 2008 je ta odstotek padel na 10 % (Ministrstvo za stanovanje, 
prostor in okolje, 2009 v Hekwolter of Hekhuis, Nijskens in Heeringa, 2017). Toda nedavni 
dvig števila Airbnb stanovanj ogroža kakovost najemniških stanovanj, zlasti v Amsterdamu. 
Število turistov v Amsterdamu hitro narašča, ti obiskovalci pa se v mestu zadržujejo tudi dlje 
časa. Število ponudb Airbnb raste s podobno hitrostjo: število Airbnb stanovanj je z nekaj manj 
kot 8.000 ponudbami aprila 2015 naraslo na skoraj 14.000 v juliju 2016. Najvišja koncentracija 
Airbnb domov je na območju Center-West: julija 2016 je bil eden od 15 domov v tem območju 
registriran kot Airbnb namestitev (Hekwolter of Hekhuis, Nijskens in Heeringa, 2017). Medtem 
ko so postali prebivalci v mestnem središču v povprečju bolj pozitivni glede soseske, se je raven 
zadovoljstva s stanovanji na območju CentreWest nekoliko zmanjšala v primerjavi z letom 
2013 (Hekwolter of Hekhuis, Nijskens in Heeringa, 2017). Preprečevanje neprijetnosti, ki jih 
povzroča nizkoproračunski turizem, povezan z Airbnb, je sedaj postala glavna prednostna 
naloga Amsterdama. Mesto je doseglo dogovor z Airbnb: najemanje domov prek spletne strani 
Airbnb so najprej omejili na 60 nočitev na leto, leta 2018 pa so še dodatno zmanjšali dovoljeno 
število nočitev v mestu, in sicer na 30 nočitev na leto.  
Februarja 2014 je Amsterdam ustvaril novo kategorijo stanovanj, "Particuliere 
Vakantieverhuur" ali »zasebni najem počitnic«, ki turistom omogoča kratkoročno počitniško 
najemanje pod naslednjimi pogoji (InsideAirbnb): 
- Nepremičnine lahko oddajo v najem samo registrirani glavni stanovalci stanovanja. 
- Lastnik je edina oseba, ki lahko odda nepremičnino v najem, v večini primerov pa 
Amsterdam prepoveduje, da najemnik oddaja stanovanje, v katerem živi. 
-  Stanovanja se ne sme najeti za skupno več kot dva meseca na leto (ta omejitev se je leta 
2018 še poostrila na 30 dni na leto oz. en mesec). 
- Nepremičnine ne morejo najeti več kot 4 osebe hkrati. 
Ti pogoji so tako stopili v veljavo tudi za Airbnb z namenom preprečevanja širjenja 
neregistriranih sobodajalcev, profesionalnih sobodajalcev in preprečevanja primanjkovanja 
stanovanj za dolgoročni najem. 
Po podatkih družbe Inside Airbnb za Amsterdam, ki so jih zbrali decembra 2017, obstaja: 
55 
 
-  6.183 »celotnih domov / stanovanj« (33 % v primerjavi s celotnim številom oglasov), 
za katere je bilo predvideno, da bodo rezervirana za več kot 60 noči na leto (in v 
nasprotju z zakonom). 
- 1.299 seznamov, ki so na voljo za nastanitev za več kot 4 ljudi (in v nasprotju z 
zakonom). 
Amsterdam je za omejitev širjenja sivega trga Airbnb namestitev leta 2017 uvedel globe v višini 
6.000 EUR za nezakonito oddajanje v najem in aktivno spodbujanje državljanov, da poročajo 
o primerih zlorabe. Amsterdam je nato leta 2019 še dodatno omejil število nočitev preko 
platforme Airbnb. Sedaj lahko turisti v Airbnb namestitvi bivajo do največ 30 dni. Leta 2020 je 
Amsterdamski mestni svet prepovedal turistične namestitve v osrčju starega mesta in na delu 
kanala, od 1. julija 2020 pa je uvedel posebna dovoljenja za preostali del mesta (Dutch News, 
2020). Prepoved se je uvedla po tem, ko so raziskave pokazale, da število turističnih najemnin 
močno vpliva na lokalne prebivalce in da prejšnji ukrepi niso bili tako učinkoviti.  
 
7.2 Berlin 
V Berlinu naj bi en dodaten, celoten dom, naveden na Airbnbu v radiju 250 metrov od 
najemniškega stanovanja, povečal povprečno najemnino na kvadratni meter za od sedem do 
deset centov. Če pa se osredotočimo le na tiste Airbnb namestitve, ki so na voljo več kot 180 
dni v letu, pa se najemnine povišajo za 10 do 13 centov na kvadratni meter (Duso, Michelsen, 
Schäfer, Ducbao Trans, 2020). Tako kot v Amstedamu ima Airbnb tudi v Berlinu negativen 
vpliv na stanovanjsko oskrbo. Na višanje cen najemnin tako še posebej vplivajo stanovanja, ki 
se oddajajo preko dovoljenega števila dni v letu.  
V sedmih največjih nemških mestih je bilo med leti 2011 in 2015 zgrajenih veliko manj 
stanovanj, kot je bilo dejansko potrebno (Deschermeier in ostali, 2017 v Federal Ministry for 
Economic Affairs and Energy, 2018). Berlin se že brez prisotnosti Airbnb platforme torej 
srečuje s problemom stanovanjske oskrbe, širjenje te platforme pa je še dodatno poslabšalo 
trenutno situacijo. Berlin je bil za voljo lokalnih prebivalcev dolžan uvesti določene ukrepe 
proti Airbnb. Ker so se v Berlinu najemnine še posebej močno povečale (Deschermeier et al., 
2017 v Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018) in ker so tam Airbnb 
namestitve najštevilčnejše, je vpliv Airbnb platforme na stanovanjsko oskrbo še najbolj prisoten 
(Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018).  
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Chaves in ostali (2017 v Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018) ocenjujejo, 
da se je število stanovanj, ki jih na Airbnbu navajajo profesionalni ponudniki, zmanjšalo iz 
2.000 na 1.000 zaradi novega zakona o prepovedi nelegalnega kratkoročnega oddajanja 
stanovanj v Berlinu (Zweckentfremdungsverbot), ki je stopil v veljavo 1. 5. 2014. Po podatkih 
senatske uprave za stanovanja v Berlinu je bilo od začetka veljavnosti prepovedi zlorabe leta 
2014 na berlinski stanovanjski trg vrnjenih do 4.000 stanovanj, ki so jih prej oddajali turistom 
v najem (Lehmann / Loy, 2018 v Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018). 
Glede na pomanjkanje življenjskega prostora v Berlinu (do 200.000 stanovanjskih enot) 
(Wimdu, 2017 v Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018) je obseg učinka 
prepovedi sicer razmeroma majhen. Kljub temu pa lahko rečemo, da je vlada ustrezno ukrepala 
in v neki meri omejila širjenje dejavnosti Airbnb.  
Nemški uradniki so sprožili več tožb zoper Airbnb v poskusu, da bi platformo prisilili k 
posredovanju podatkov o uporabnikih. Ko v Nemčiji te tožbe niso uspele, so davčni uradniki 
podatke zahtevali od evropskega sedeža podjetja Airbnb na Irskem (McKenzie, 2020). Njihov 
cilj je uporaba podatkov za enostavnejše in hitrejše sledenje nezakonitih vnosov z uporabo 
naslovov gostitelja, ker pa Airbnb na spletnem mestu ne navaja naslovov sobodajalcev, organi 
pregona ne morejo ugotoviti, kdo nezakonito upravlja Airbnb. Doslej so sodišča podprla 
argumente platforme Airbnb, ki se sklicuje na spoštovanje zasebnosti, organi kazenskega 
pregona pa niso mogli pridobiti dostopa do podatkov gostiteljev (McKenzie, 2020).  
Leta 2016 je Berlin dodatno poostril pravila oddajanja turističnih namestitev in uvedel prepoved 
kratkoročnega najema celotnih stanovanj (le do 50 % celotnega dovoljenega prostora), kršitve 
pa se kaznujejo s 100.000 EUR globe.  
Že berlinski zakon iz leta 2014 (Zweckentfremdungsverbot) je imel pozitiven učinek na sivi trg 
Airbnb namestitev v mestu, a je bil Berlin zaradi še vedno naraščajočega števila turistov 
primoran uvesti dodatne ukrepe v letu 2018. Marca 2018 je bil zakon iz leta 2016 razveljavljen. 
Lastniki stanovanj lahko zdaj dajo v najem svoj dom (z določenimi pogoji) in drugo hišo za 
največ 90 dni, pri čemer morajo zaprositi za dovoljenje lokalnih organov. Lastniki se morajo s 
pridobitvijo dovoljenja tudi strinjati in upoštevati to, da mora biti oddajano stanovanje prazno 
oziroma brez turističnih prenočitev vsaj tri mesece. Najvišja kazen za kršenje novih pravil je 






V Barceloni je bilo v letu 2015 naštetih 14.539 stanovanj, ki so se oddajala preko Airbnb. 
Zanimivo je, da ta stanovanja predstavljajo le 2,2 % obstoječih gospodinjstev, vendar je pojav 
neenakomeren in je v osrednjih območjih mesta močnejša koncentracija Airbnb namestitev. V 
zgodovinskem središču (okrožje, imenovano Ciutat Vella) je delež Airbnb namestitev 9,6%. 
Ciutat Vella ima štiri soseske, od katerih ima Gòtic 16,8% delež Airbnb namestitev. V soseski 
Gòtic so je leta 2015 eno stanovanje od šestih oddajalo preko Airbnb (Cócola Gant, 2016), kar 
lahko označimo kot veliko število, zato ni presenetljivo, da so bili ukrepi tako nujni. 
Slika 7.3: Število Airbnb namestitev v Barceloni v letu 2015 
 
Vir: Cócola Gant (2016, str. 6) 
Če primerjamo porast števila Airbnb namestitev iz leta 2012 z letom 2016, je opaziti velik 
porast teh namestitev, še posebej v soseskah, kjer so Airbnb nastanitve močno aktivne. Število 
kratkoročnih nastanitev se je v teh soseskah od leta 2012 do leta 2016 v povprečju povečalo za 
kar 13-krat (Garcia-López in drugi, 2019). Vzporedno z rastjo Airbnb platforme v Barceloni pa 
so se hkrati povečale tako cene najemnin kot cene nepremičnin v mestu. Cena najemnine se je 
v vseh izmerjenih statističnih enotah v Barceloni povečala za 4,56 €, v soseskah z visoko 
aktivnostjo Airbnb pa za 7,26 € na kvadratni meter, medtem ko se je cena nepremičnin v vseh 
izmerjenih statističnih enotah povečala za 503 €, v soseskah z visoko aktivnostjo Airbnb pa kar 
za 944 € na kvadratni meter. Ker nekateri prebivalci niso finančno zmožni, da bi bili sposobni 
plačevati vse višje najemnine ali pa si privoščiti nakup dragih nepremičnin, je za njih edina 
rešitev odselitev iz soseske oziroma mesta. To kažejo tudi podatki iz tabele, saj se je v štirih 
letih, če upoštevamo vse statistične regije v Barceloni, povprečno število prebivalcev zmanjšalo 
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le za 5, medtem ko se je v soseskah z visokim številom Airbnb nastanitev število zmanjšalo za 
kar 236.  
Tabela 7.3: Razmerje med Airbnb namestitvami in stanovanjskim trgom v Barceloni, v letu 
2012 in letu 2016 































6978 7750 6973 7514 
Vir: Garcia-López, Jofre-Monseny, Martínez Mazza in Segú (2019) 
Iz spodnje tabele lahko razberemo, da je bilo v letu 2018 na razpolago 17.871 Airbnb 
namestitev v Barceloni. Vidimo, da je najpogostejši tip Airbnb namestitve celotni dom (9048), 
nato zasebne sobe (8674) in nazadnje skupne sobe, katerih je le 149. Iz tega lahko sklepamo, 
da bi Airbnb s tako velikim številom celotnih domov lahko vplival na stanovanjsko oskrbo 
tamkajšnjih prebivalcev, saj je zaradi oddaje celotnega doma na voljo manj celotnih stanovanj, 
ki se oddajajo na dolgi rok. Oddajanje celotnih domov prav tako pomeni večje število 
profesionalnih sobodajalcev. Če gledamo poselitev Airbnb glede na kvadratni kilometer mesta, 
je teh namestitev kar 121,4 na 1000 prebivalcev, kar pomeni 7,9 Airbnb namestitev. Airbnb je 
bil torej v Barceloni v letu 2018 gosto razširjen, kar je začelo motiti tamkajšnje prebivalce, saj 
so se cene najemnin in stanovanj močno zvišale, oblasti pa so zato začele uvajati ostrejše ukrepe 






Tabela 7.4: Airbnb ponudba v Cataluñi - Barcelona v letu 2018 
Vir: Adamiak, Szyda, Dubownik in García-Álvarez (2019) 
Barcelona je platformi Airbnb leta 2016 izdala za 600.000 EUR (še neplačanih in izpodbijanih) 
denarnih kazni za nezakonite kotacije, čemur je sledilo tudi poostreno preverjanje (Housing 
Europe, 2019). Poostreno preverjanje je bilo v vseh treh mestih (Berlin, Amsterdam, Barcelona) 
sprejet ukrep za omejevanje širjenja Airbnb platforme, prav tako pa je bil v vseh mestih tudi 
dokaj učinkovit.  
Junija 2018 je nov sporazum med Airbnb in mestnim uradom v Barceloni omogočil dostop do 
podatkov o seznamih Airbnb nastanitev v Barceloni. V začetku leta 2019 je županja Ada Colau 
sporočila, da so seznami nezakonitih stanovanj padli za 95 %, 4.900 jih je prenehalo z 
dejavnostjo kratkoročnega oddajanja, bilo pa je izdanih tudi 6.500 glob, nekaj tudi do 30.000 
EUR (Vasquez in drugi, 2019 v Housing Europe, 2019). Raziskava podjetja DataHippo (2018, 
v Housing Europe, 2019) je pokazala, da 10 največjih gostiteljev v Barceloni upravlja 996 
stanovanj, med njimi 666 gostiteljev upravlja pet ali več stanovanj hkrati, 3.633 gostiteljev pa 
upravlja med dvemi in štirimi nastanitvami (Burgen 2018 v Housing Europe, 2019), iz česa 
lahko ugotovimo, da je v Barceloni močno prisotno profesionalno sobodajalstvo, zato so bili 
strožji ukrepi nujno potrebni. Barcelona je pod glavna ukrepa proti širjenju Airbnb storitev, 
poleg omejitve dovoljenih dni oddajanja na leto (31 dni), vzpostavila strog nadzor nad 












































8 TURIZEM V SLOVENIJI  
 
Slovenija v primerjavi z zgoraj omenjenimi evropskimi mesti še ni doživela tako intenzivnega 
procesa turistifikacije in s tem tudi invazije Airbnb platforme v glavnem mestu kot so jo 
doživele Barcelona, Amsterdam in Berlin. Kljub temu pa, po podatkih sodeč, turizem v 
Sloveniji iz leta v leto bolj pridobiva na velikosti, saj se je na splošno v vseh turističnih obratih 
število prenočitev v zadnjih letih močno povišalo.   
Tuji turisti so glavni vir prihodka v slovenskem turizmu, saj opravijo mnogo več prenočitev v 
turističnih namestitvah kot domači turisti. Od leta 2010 do leta 2018 se je število prenočitev 
vseh turistov v Sloveniji povečalo za 5.810.785. Od tega se je število prenočitev domačih 
turistov povečalo le za 166, medtem ko se je število tujih turistov povišalo kar za 5645. Ker je 
povpraševanje po različnih turističnih nastanitvah v Sloveniji skozi leta naraščalo zaradi vse 
številčnejših prihodov tujih turistov, je oddajanje preko Airbnb postala idealna priložnost za 
dodaten zaslužek. Raznolikost turističnih namestitev igra v turizmu veliko vlogo, saj privablja 
večje število turistov, pri čemer lahko vsak najde nekaj za svoj okus. Airbnb je kot novost na 
trgu postal privlačen za turiste, ki si želijo drugačne, bolj pristne izkušnje, kosa pa se lahko tudi 
z vse večjim povpraševanjem v mestih, saj je lažje in hitreje začeti z obratovanjem oddaje preko 
Airbnb kot na primer zgraditi nov hotel in podobno. Ker je povpraševanje po turističnih 
nastanitvah v Ljubljani skozi leta naraščalo, je posledično in vzporedno z njim naraščala tudi 
ponudba Airbnb namestitev, ki se je hitro odzivala na naraščajoče povpraševanje. Poleg razvoja 
turizma pa z njim pridejo tudi določene posledice, ki so bodisi pozitivne bodisi negativne.  
Slika 8.1: Prenočitve turistov v Sloveniji leta 2010 in leta 2018 
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8.1 Sociodemografske značilnosti tujih turistov  
Glede na starostne skupine so v Ljubljani leta 2015 v glavni sezoni, ko je v mestu največje 
število turistov skozi leto (poletje), prevladovali tuji turisti, stari od 25 do 44 let, ki jih je bilo 
56.512. Slednji so tudi opravili največje število prenočitev, in sicer 282.308. Tuji turisti, stari 
od 45 do 64 let, so bili druga najštevilčnejša starostna skupina (43.444) tako po številu turistov 
kot po številu prenočitev (191.874). Če razdelimo vse štiri starostne skupine iz tabele v dve 
večji skupini – mlajša populacija in starejša populacija – je bilo mlajših tujih turistov starih od 
15 do 44 let 68.699, medtem ko je bilo v Ljubljani leta 2015 starejših tujih turistov, starih od 
45 do 65+ 59.796. Pripadnikov mlajše populacije tujih turistov je bilo 8.903 več kot pripadnikov 
starejše populacije tujih turistov, prav tako pa je mlajša generacija opravila 59.144 nočitev več 
kot starejša populacija tujih turistov. Mlajša populacija tujih turistov je torej znašala 53,4 % 
vseh tujih turistov, s 55 % vseh prenočitev tujih turistov, starejša populacija tujih turistov pa je 
znašala 46,5 % vseh tujih turistov, s 45 % vseh prenočitev.  
Tabela 8.1: Število turistov in prenočitev v glavni sezoni v Ljubljani glede na starost v letu 
2015 
  
Glavna sezona   
Ljubljana 
Število turistov 15–24 12.187  
25–44 56.512  
45–64 43.444  
65 + 16.352 
Število prenočitev 15–24 37.642  
25–44 282.308  
45–64 191.874  
65 + 68.932 
Vir: SURS (2020) 
Poleg razdelitve v starostne skupine je vredno omeniti tudi ekonomsko aktivnost tujih turistov, 
saj nam to veliko pove o njihovem prihodku, zmožnostih potovanj in prostem času. V glavni 
sezoni je bilo v Ljubljani leta 2015 največje število tujih turistov zaposlenih oziroma 
samozaposlenih – 92.753, ti pa so tudi opravili največje število prenočitev – 454.438. 
Upokojenci so bili po številu tujih turistov in številu prenočitev na drugem mestu, medtem ko 
so študenti in ostali zasedli zadnje mesto po številu turistov in prenočitev. Zaposlenih oziroma 
samozaposlenih tujih turistov je torej bilo 72,1 %, medtem ko je ostalih (upokojencev, 
študentov in drugih) bilo 27,9 %, kar je dokaj pričakovano glede na to, da si zaposleni z rednimi 
dohodki lažje privoščijo potovanja in višje število prenočitev v določenem mestu.  
62 
 
Tabela 8.2: Število turistov in prenočitev v Ljubljani med glavno sezono glede na ekonomski 






Glede na literaturo, ki pravi, da generacija milenijcev na splošno najpogosteje uporablja 
platformo Airbnb, lahko sklepamo, da to velja tudi za Ljubljano. Po starostni skupini, kot je 
bilo že zgoraj omenjeno, je bilo v letu 2015 največ tujih turistov starih od 15 do 44, kamor 
spada tudi generacija milenijcev, čeprav podatki za Ljubljano obsegajo vse vrste namestitev, ne 
samo Airbnb. Za milenijsko generacijo veljajo vsi, ki so rojeni med leti 1980 in 2000. Med 
drugim generacija velja tudi za dobro tehnološko podkovano, saj so bili rojeni v obdobju, ko se 
je tehnologija in z njo tudi internet ravno začela razvijati. Zato torej ni presenetljivo, da je ta 
generacija najštevilčnejša, ko gre za uporabo platforme Airbnb, saj zna uporabljati spletne 
platforme in se redno prilagaja tehnološkim spremembam, hkrati pa velik pomen pripisujejo 
potovanjem. Skupne značilnosti in potovalna vedenja milenijcev usmerjajo štiri ključni mikro-
trendi v turizmu: kreativni turizem, »turizem izven utrjenih tirov«, alternativne nastanitve in 
popolnoma digitalni turizem (Ketter, 2020). Mikro trendi potovanj milenijcev imajo pomembno 
vlogo pri oblikovanju ponudbe in povpraševanja v turistični in gostinski industriji.  
Airbnb ustreza vsem zahtevam milenijske generacije, saj ponuja novo, lokalno in drugačno 
izkušnjo v primerjavi s hotelskimi nastanitvami. Celotno podjetje namreč temelji na spletni 
platformi, obenem pa ponuja cenejšo možnost bivanja za turiste, kar je idealno za milenijsko 
generacijo, saj so potovanja priljubljena dejavnost pripadnikov te generacije.  
 
8.2 Prenočitve turistov glede na vrsto turistične namestitve  
Na splošno se je v Sloveniji število prenočitev turistov od leta 2008 do leta 2017 povišalo. 
Največji porast števila prenočitev so doživele namestitve, ki spadajo pod zasebne sobe, 
apartmaje in hiše (pod to kategorijo spada tudi Airbnb), saj so imele od leta 2008 do leta 2017 
























9 let povečalo za 3,3-krat. Hotelske namestitve so kljub temu, da so tako v letu 2008 kot v letu 
2017 z najvišjim številom prenočitev veljale za najbolj popularne, v omenjenem obdobju 
doživele le 27,2% rast oziroma so se povečale za 1,2-krat, kar je veliko manj od porasta 
zasebnih sob, apartmajev in hiš. Sklepamo lahko, da je na tako številčen porast vplival tudi 
prihod platforme Airbnb v Slovenijo okoli leta 2013. Veliko hotelskih verig oziroma hotelov 
se je pritožilo nad nepoštenim delovanjem Airbnb, saj so ga opisali kot nelojalno konkurenco, 
ki se pod pretvezo delitvene ekonomije izogiba davkom, obenem pa ustvarja velik sivi trg na 
področju turističnih namestitev, kjer se sobodajalci na platformi Airbnb izogibajo plačevanju 
davkov in ostalih stroškov. Turizem Ljubljana (elektronska korespondenca, 202074) omenja, da 
je »povprečna zasedenost sob v hotelih in podobnih namestitvenih obratih v Ljubljani več kot 
60 %. Ker govorimo o letnem povprečju, je to visoka številka, je pa dejstvo, da v določenih 
obdobjih, kot so poletni meseci, in ob večjih mednarodnih poslovnih prireditvah (kongresih), 
prenočitvenih kapacitet primanjkuje. Takrat so dodatna ležišča, ki jih sobodajalci ponujajo 
preko različnih portalov, dobrodošla, zasebni ponudniki pa so pomemben del turistične 
ponudbe v Ljubljani, saj določen segment gostov želi prav tovrstno namestitev.« Airbnb se tako 
hitreje prilagaja povpraševanju kot hotelske namestitve in obenem ponuja tudi dodatno vrsto 
namestitve, ki pritegne večje število turistov.  











Vir: SURS (2020) 
 
 
74 Intervju je potekal v obliki elektronske korespondence in je na voljo pri avtorici.  












Kampi 1.287.583 1.689.050 
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8.3 Prenočitve turistov, število sob in ležišč glede na vrsto turistične občine  
Če upoštevamo porast turistov glede na vrste turističnih občin v Sloveniji, lahko ugotovimo, da 
se je število turistov povečalo v vseh občinah. Gorske občine so bile v letu 2019 v Sloveniji 
med turisti najbolj popularne, sledile pa so jim zdraviliške občine, nato obmorske občine in šele 
nato Ljubljana. Čeprav je bila Ljubljana leta 2019 po številu prenočitev turistov med nižje 
uvrščenimi občinami, pa je glede na porast števila turistov od leta 2010 do leta 2019 na prvem 
mestu. Število prenočitev turistov v Ljubljani se je namreč v 9 letih povečalo za 2,6-krat, 
oziroma za kar 164,6 %, medtem ko se je v gorskih občinah povečalo za 1,9-krat, v obmorskih 
za 1,4-krat in v zdraviliških občinah za 1-krat. Turizem v Ljubljani je v razcvetu in kot že 
predhodno omenjeno se zaradi vse večjega števila prenočitev turistov vzporedno povečuje tudi 
število turističnih nastanitev, med katere spada tudi Airbnb. 




Zdraviliške občine 313.7605 344.5019 
Gorske občine 240.1798 463,.6031 
Obmorske občine 219.7305 301.6067 
Ljubljana 84.1720 222.7669 
Mestne občine 57.7788 104.3894 
Ostale občine 72.7703 140.6651 
Vir: SURS (2020)  
Če se osredotočimo samo na zasebne sobe, apartmaje in hiše (pod to kategorijo spada tudi 
Airbnb) v Ljubljani, ravno tako opazimo porast števila teh vrst nastanitev, ki se kaže v 
povišanem številu sob in ležišč od leta 2008 do 2017. V teh letih je tako število sob kot število 
ležišč naraslo za približno 3,5-krat, oziroma za kar 257 %.  
Od vseh občin v Sloveniji so imele v letu 2017 največje število sob in ležišč v zasebnih sobah, 
apartmajih in hišah gorske občine, kar je nekako pričakovano glede na to, da so imele gorske 
občine, kot navedeno že v zgornji tabeli, prav tako največje število prenočitev turistov. 
Ljubljana ima izmed vseh omenjenih občin največji porast števila sob in ležišč v zasebnih 
sobah, apartmajih in hišah. Razlog takšnih rezultatov lahko med drugim pripisujemo tudi vse 
večji popularnosti Airbnb storitev, predvsem v Ljubljani, ki je od vseh vrst občin deležna največ 
mladih turistov. Slednji so najpogostejši tip tujih turistov, ki prenočijo v Airbnb namestitvah, 
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kot je bilo že izpostavljeno zgoraj. Ljubljana kot glavno mesto ravno tako velja za najbolj 
gospodarsko središče Slovenije, ki podpira delovanje delitvene ekonomije, saj se s tem prilagaja 
globalnim potrebam gospodarstva, ustvarja nove samostojne podjetnike in podjetnice in 
privablja večje število turistov (tipičen slovenski primer delitvene ekonomije je npr. BicikeLJ 
in Prevozi.si).  
Tabela 8.5: Število sob in ležišč v zasebnih sobah, apartmajih in hišah glede na vrsto 







Število sob ležišča – 
SKUPAJ 




408 1344 373 1297 
Gorske občine 1740 6026 2614 10.516 
Obmorske 
občine 
1950 5621 1461 4919 
Ljubljana 165 543 589 1930 
Mestne občine 122 337 155 525 
Druge občine 407 1168 686 2474 
 















9   TURIZEM V LJUBLJANI  
 
Povečanje števila Airbnb namestitev terja svojo ceno, zlasti na območjih z visoko gostoto 
prebivalcev, kamor spada tudi prestolnica Slovenije – Ljubljana. Opaža se naraščajoči trend 
»družin, ki se gibljejo med vikendi«; gre za večinoma mlade družine, ki oddajajo svoje 
nepremičnine med vikendi in v vrhuncu turistične sezone (ko so na počitnicah), da dobijo 
dodaten dohodek. Takšne situacije lahko povzročijo družbene posledice. Možnost zaslužka z 
kratkoročno oddajo prostora v najem prek platform lahko lokalne prebivalce izriva iz domov 
samo za določena obdobja. Če pogledamo izkušnje v drugih državah, bi to lahko povzročilo, 
da bi bili domačini zaradi vse večjega pritiska povpraševanja povsem izrinjeni iz središča mesta. 
Veliki ponudniki tradicionalnih nastanitev v Sloveniji so bili prepočasni, da bi se odzvali na 
spremembe na trgu, kar so nato izkoristili zasebni sobodajalci. Tehnologija in nov poslovni 
model sta prevzela vlogo institucij, ki so – v klasični ekonomski teoriji – subjekti, ki bi morali 
reševati strukturne težave na trgu.  
Največ turistov je v letu 2019 prespalo dve noči na obisk v Ljubljani (SURS, 2020 v Kuščer in 
Mihalič, 2019 ), kar je dokaj majhno število, zato ni presenetljivo, da je prihod turistov dodatno 
vplival na mestno infrastrukturo in mobilni prostor. Hitro rast turizma so začeli občutiti tudi 
Ljubljančani, saj lahko tako v medijih kot na družbenih omrežjih že zasledimo članke in debate 
o morebitnem vplivu turistične rasti na življenje prebivalcev Ljubljane. Od leta 2010 do leta 
2019 je Ljubljana namreč doživela 165% rast prenočitev turistov (SURS, 2020). Kot lahko 
vidimo na primeru Barcelone, Berlina in Amsterdama pa ima porast turizma velik vpliv na 
lokalno prebivalstvo, ki se ne nanaša samo na stanovanjsko oskrbo, ampak tudi na kakovost 
bivanja v mestu. Zato sem Turizem Ljubljana vprašala, s kakšnimi izzivi in težavami se z 
razvojem turizma srečuje mesto Ljubljana. Odgovorili so, da se glavne težave nanašajo 
predvsem na lokalno prebivalstvo v mestnem jedru, ki že čuti določene posledice porasta števila 
turistov. Lokalne prebivalce najbolj moti povišanje cen v mestnem jedru, gneča, pomanjkanje 
parkirnih mest, preveč lokalov in hrup (Turizem Ljubljana, elektronska korespondenca, 2020). 
V obdobju 2011–2018 je bila v Ljubljani povprečna letna stopnja rasti obiskanosti turistov 
11,9% (SURS, 2020 v Kuščar in Mihalič, 2019). V primerjavi z drugimi mestnimi destinacijami 
takšna stopnja rasti postavlja Ljubljano v prvi kvintil glede tveganja prekomernega turizma 
(WTTC & McKinsey & Company75 v Kuščar in Mihalič, 2019). Prvi od petih kvintil, naštetih 
 
75 WTTC & McKinsey & Company. (b.d.) Dostopno prek: https://wttc.org/ 
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v spodnji tabeli, pomeni najvišje tveganje za prekomerni turizem. Po kazalcu turistične 
intenzivnosti WTTC je Ljubljana v tretjem kvintilu z 2,55 obiskovalca na Ljubljančana. Poleg 
tega ima Ljubljana po kazalcu gostote turistov 400 turistov na kvadratni kilometer v središču 
mesta, kar jo uvršča v četrti kvintil glede tveganja prekomernega turizma (SURS, 2018 v Kuščar 
in Mihalič, 2019). Čeprav so rezultati tveganja prekomernega turizma dokaj nejasni, pa nam že 
umestitev Ljubljane v kvintil z najvišjo stopnjo tveganja prekomernega turizma daje razlog za 
raziskavo na to temo. 
Slika 9.1: Kazalci turistične intenzivnosti v mestih 
 






76 WTTC & McKinsey & Company. (b.d.) Dostopno prek: https://wttc.org/ 
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10  OCENA NEREGISTRIRANIH SOBODAJALCEV V SLOVENIJI IN 
LJUBLJANI   
 
Če gledamo z vidika celotne EU, Slovenija spada med skupino držav s podpovprečno 
uspešnostjo delitvene ekonomije, kar dokazuje razmerje platform na milijon prebivalcev (0,48 
%), prispevek delitvene ekonomije na splošno zaposlenost (0,06 %) in tudi prispevek delitvene 
ekonomije k nacionalnem BDP-ju v letu 2016 (0,04 %) (European Commission, 2018).  
Čeprav ima delitvena ekonomija v Sloveniji po podatkih raziskav v primerjavi z ostalimi 
evropskimi državami minimalen vpliv, pa se je tako v Sloveniji kot drugod po svetu v primeru 
Airbnb, ki je največja delitvena platforma v Sloveniji, težko zanašati na uradne podatke, saj je 
znano, da se je na trgu kratkoročnih namestitev za turiste oblikoval velik sivi trg, ki onemogoča, 
da bi sledili realnim številkam oziroma realnemu naraščanju ali upadanju števila Airbnb 
nastanitev po svetu. Sobodajalci, ki oddajajo na črno, svoje dejavnosti nimajo prijavljene, hkrati 
pa za dejavnost sobodajalstva posledično ne plačujejo stroškov, ki bi jih morali plačevati, če bi 
se legalno ukvarjali z oddajo preko Airbnb platforme. Število sobodajalcev, ki oddajajo preko 
Airbnb platforme, naj bi bilo v Sloveniji do 88% večje, kot kažejo uradni statistični podatki 
(Stušek, 2016).  
Če pogledamo število registriranih sobodajalcev v Sloveniji skozi leta, je od leta 2009 do 2019 
število registriranih sobodajalcev naraslo za 407. Od leta 2019 do leta 2016 je njihovo število 
upadalo, saj jih je bilo do leta 2016 registriranih le še 713. Po letu 2017 je število zopet začelo 
naraščati in je bilo do leta 2019 registriranih 1664 sobodajalcev. Možen razlog za upad števila 
registriranih sobodajalcev je finančna kriza po letu 2008, v kateri so se bili ljudje zaradi premalo 
prihodkov prisiljeni prenehati ukvarjati s sobodajalstvom ali pa so se z njim začeli ukvarjati na 
črno, s čimer so privarčevali na podlagi neplačevanja davkov in ostalih stroškov, povezanih z 
registracijo. Od leta 2017 naprej je turizem v Sloveniji začel cveteti, saj se je od tega leta naprej 
število ležišč kot tudi prenočitev turistov bistveno bolj povečalo kot v letih prej (Tabela 8.1 in 
Tabela 8.3.2). Poleg ostrejših nadzorov kratkoročnih nastanitev s strani FURS-a je k večji 
registraciji sobodajalcev zagotovo pripomogel tudi porast prihoda turistov in s tem povečanje 




Slika 10.1: Število registriranih sobodajalcev v Sloveniji od leta 2008 do leta 2019 
 
Vir: AJPES (2020) 
Število registriranih sobodajalcev v Ljubljani se je v zadnjih letih povečalo, kar je trend na 
celotnem območju Slovenije. Na AJPESU sem lahko pridobila podatke le za leta 2018, 2019 in 
2020, saj v letu 2017 (in verjetno tudi v letih prej) ni bil registriran niti en sobodajalec na 
področju Ljubljane. Dne 1. 6. 2018 je bilo registriranih le 54 sobodajalcev, medtem ko se je v 
roku enega leta (do 1. 6. 2019) to število povzpelo na 125. V letu 2020 (1. 6.) je bilo registriranih 
198 sobodajalcev, kar je zopet več v primerjavi s predhodnim letom. Če v letu 2020 v državi 
ne bi imeli nepričakovane situacije s korona virusom, bi bilo to število verjetno še višje.  
Tabela 10.1: Število registriranih sobodajalcev v Ljubljani od 1. 6. 2018 do 1 .6. 2020 
 Število registriranih sobodajalcev v Ljubljani  
1. 6. 2018 54 
1. 6. 2019 125 
1. 6. 2020 198 
Vir: AJPES (2020) 
Poleg Ljubljane so Piran, Bled, Koper in Kranjska Gora destinacije, kjer je Airbnb namestitev 
ravno tako med najštevilčnejšimi v Sloveniji. Ljubljana je imela kot prva najbolj priljubljena 
Airbnb destinacija povprečno 2150 namestitev v letu 2019, Piran je imel kot najbolj priljubljena 
Airbnb destinacija 896 namestitev, kot tretja destinacija je imel Bled 772 namestitev, kot četrta 
destinacija je imel Koper 444 namestitev in Kranjska gora kot peta 360 namestitev. Če 
seštejemo povprečno število Airbnb nastanitev v vseh slovenskih občinah v Tabeli 10.2, ki so 
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na voljo na spletni strani AirDNA (2020), dobimo 5603 namestitev v letu 2019. Če to število 
namestitev primerjamo s številom registriranih sobodajalcev v letu 2019, ki jih je bilo 1664, 
lahko opazimo, da je v Sloveniji prisotno veliko oddajanja kratkoročnih namestitev na črno. V 
primeru, da bi 1664 sobodajalcev oddajalo omenjenih 5603 Airbnb namestitev (vredno je 
omeniti tudi, da sobodajalci ne oddajajo samo preko platforme Airbnb ampak tudi preko drugih 
platform – npr. Booking), bi to pomenilo, da bi vsak sobodajalcev oddajal kar 7,2 namestitve. 
To pa je več kot očitno preveliko število namestitev. Če pogledamo podatke iz AJPES o 
registriranih sobodajalcih samo na področju Ljubljane (Tabela 10.1), lahko prav tako opazimo, 
veliko razliko med številom Airbnb namestitev v Ljubljani in številom registriranih 
sobodajalcev v Ljubljani. V letu 2019 je bilo namreč na področju Ljubljane povprečno 2150 
Airbnb namestitev, medtem ko je bilo registriranih sobodajalcev na dan 1. 6. 2019 le 125 (v 
tem obdobju se začne glavna sezona, ko je število registriranih sobodajalcev ponavadi še višje 
kot v predhodnih mesecih). To pomeni, da bi vsak sobodajalec v Ljubljani moral oddajati kar 
17,2 stanovanj. Iz podatka lahko razberemo, da je delež neregistriranih sobodajalcev v Ljubljani 
bistveno večji v primerjavi s celotno Slovenijo in da je problem sivega trga močno prisoten v 
Ljubljani. Zato bi bilo smiselno uvesti ukrepe v obliki nadzora ali denarnih kazni ali pa olajšati 












Tabela 10.2: Povprečno število aktivnih Airbnb namestitev v slovenskih mestih v letu 2019 
 Povprečno število aktivnih 
Airbnb namestitev v 










Nova Gorica 82 
Postojna 55 











Vir: Airdna (2020) 
 
10.1 Airbnb v Ljubljani  
Poleg tega, da se Ljubljana sooča z velikim številom neregistriranih sobodajalcev, sodeč po 
podatkih tako za Ljubljano kot druga mesta po svetu, večina najemodajalcev turistom ne ponuja 
samo svojega doma, kjer bi oddajali samo določen del stanovanja ali bi stanovanje oddajali 
samo v obdobju, ko je prazno. Turizem Ljubljana (2020) pravi, da je v Ljubljani približno 44 
% Airbnb obratov na voljo čez celo leto. V Ljubljani je 80 % vseh Airbnb kapacitet, ki se 
oddajajo v celoti, 19 % oddajajo sobo in 1 % Airbnb kapacitet na Airbnb portalu oddajo samo 
sobo. Prav tako omenjajo, da je ponudnikov, ki ponujajo več kot šest nepremičnin na portalu 
Airbnb, v Ljubljani trenutno 3,6 %, iz česar predvidevajo, da gre za profesionalne sobodajalce. 
Glede na to, da je Airbnb ponudba z leti naraščala, predvidevajo, da se je tudi delež 
profesionalnih sobodajalcev s tem počasi veča.  
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 Profesionalni sobodajalci so tako kot v ostalih evropskih mestih prisotni tudi v Ljubljani. 
Omeniti moramo, da odstotek le-teh ni tako velik kot v ostalih popularnih turističnih mestih kot 
so Berlin, Barcelona in Amsterdam, vendar pa se število neregistriranih sobodajalcev viša. 
Njihov primarni cilj je čim večja akumulacija kapitala, kar je ravno nasprotno od glavnega 
namena platforme Airbnb. Primarni namen platforme Airbnb naj bi bil oddajanje stanovanja v 
času, ko ne živimo v njem oz. ko je stanovanje prazno, z namenom omogočanja lokalne in 
pristne izkušnje turistom, s čimer si prislužimo postranski dohodek. Tudi delitvena ekonomija, 
kamor spada Airbnb, naj bi temeljila predvsem na večji uporabi določene stvari, izdelka ali 
storitve, s čimer bi se zmanjšala potrošnja, kar pa bi pozitivno vplivalo na okolje. Profesionalni 
sobodajalci na Airbnb pa s svojim načinom oddajanja povzročajo ravno obraten učinek. Še več, 
tudi turisti ne doživijo drugačne izkušnje v primerjavi z npr. hotelskimi namestitvami, saj je 
stanovanje namenjeno izključno in samo turistom, kontakt s sobodajalcem pa je povsem 
neoseben. V primerjavi z oddajanjem stanovanja ali sobe le v določenem obdobju oddajanje 
enega ali več stanovanj naenkrat v turistične namene povzroča tudi občutno zmanjšanje števila 
najemniških stanovanj za stalne prebivalce mesta, kar hitreje pripelje do stanovanjske 
prikrajšanosti v mestu. Vse več stanovanj, ki bi bila lahko namenjena dolgoročnemu najemu ali 
nakupu, se nameni kratkoročnemu oddajanju, saj stanovanja postajajo pomembna investicija, v 
okviru katere stanovanje ne predstavlja več doma, ampak temelji na čim večjemu iztrženju 
denarja. 
Če po besedah Turizma Ljubljana (2020) 80 % Airbnb namestitev v Ljubljani predstavlja 
domove v celoti, to pomeni 1720 stanovanj manj za možnost dolgoročnega najema ali nakupa. 
Če je velikost Mestne občine Ljubljane 274,99 km2 (GURS, 2019), to pomeni, da je v Ljubljani 
približno 6,2 Airbnb namestitev (ki predstavljajo celotni dom) na kvadratni kilometer mesta. V 
primerjavi z Barcelono, ki je imela v letu 2019 121,4 Airbnb namestitev na kvadratni kilometer, 
Ljubljana sicer nima tako goste poselitve Airbnb nastanitev.  Treba pa je seveda upoštevati, da 
je v središču mesta bolj gosta naseljenost teh namestitev kot na primer na obrobjih mesta.  
Ljubljana je, kot pričakovano, mesto z daleč najvišjim številom Airbnb namestitev v Sloveniji, 
število le-teh pa v mestu iz leta v leto narašča. Glede na zasedenost Airbnb kapacitet se je ta 
leta 2019 v zimskih in jesenskih mesecih gibala med 40 % in 50 %, v jesenskih mesecih okoli 
60 % ter v poletnih mesecih okoli 80 %. Število obratov se v poletnih mesecih bistveno poveča 
v primerjavi z ostalimi meseci (Turizem Ljubljana, elektronska korespondenca, 2020). V 
spodnji tabeli so prikazani podatki za število Airbnb namestitev od leta 2017 do leta 2019, kjer 
je vsako leto razdeljeno na štiri dele – Q1 je prvo četrtletje, Q2 drugo četrtletje, Q3 tretje 
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četrtletje in Q4 četrto četrtletje. Za leto 2017 pa so bili dostopni podatki le za zadnja tri četrtletja. 
Leta 2017 je bilo povprečno število teh namestitev v Ljubljani približno 1854, medtem ko je to 
število do leta 2019 naraslo na 2150, kar pomeni 15,9% rast. Tretje četrtletje (Q3) predstavlja 
glavno sezono – poletje, ko število Airbnb namestitev v Ljubljani vsako leto močno naraste 
zaradi večjega pritoka turistov. Vredno je še omeniti, da je bil Airbnb kot tip namestitve v 
Ljubljani na drugem mestu po številu nastanjenih turistov v letu 2018. Po podatkih ankete, ki 
jo je izvedel Turizem Ljubljana, je bila polovica anketiranih turistov (53,1 %) v Ljubljani 
nastanjena v hotelu ali hostlu, tretjina (30,3 %) pa si je nastanitev uredila v zasebnih sobah, 
apartmajih oziroma Airbnb. Preostali delež turistov si je nastanitev uredilo bodisi v kampu (4,5 
%), pri prijateljih (4,5 %), pri družini (1,2 %) ali pa so poiskali alternativne nastanitve (v 
avtomobilu, v gorski koči, v parku) (Turizem Ljubljana, 2020).  
Slika 10.2: Število aktivnih Airbnb namestitev v Ljubljani od leta 2017 do leta 2019 
 
Vir: Airdna (2020) 
Večje število Airbnb namestitev pa so izgleda občutili tudi lokalni prebivalci Ljubljane. Poleg 
stanovanjskih problemov lahko rast števila Airbnb namestitev povzroča tudi marsikatere druge 
nelagodnosti za prebivalce, kot je npr. hrup, onesnaževanje okolice Airbnb namestitve in 
podobno. Lani in predlani je Turizem Ljubljana izvedel raziskavo med meščani »Odnos 
meščanov do turizma«. Raziskava je pokazala, da so prebivalce ožjega dela mesta Airbnb 
oziroma nove oblike turističnih nastanitev leta 2019 bolj motile kot leta 2018 (v letu 2019 je 
motilo 51 % vprašanih , v letu 2018 pa 30%). Prebivalce ostalih predelov Ljubljane so Airbnb 
namestitve oziroma nove oblike turističnih namestitev leta 2018 motile v 17%, leta 2019 pa v 
31 % (Turizem Ljubljana, elektronska korespondenca, 2020). Nezadovoljstvo prebivalcev se 








































11 SOBODAJALSTVO V SLOVENIJI 
 
Legalno kratkoročno oddajanje preko Airbnb platforme v Sloveniji naj bi najbolj oteževala 
zapletena zakonodaja, ki od sobodajalcev zahteva izpolnitev številnih pogojev, ki so v praksi 
težko izvedljivi.  
V Sloveniji oddajanje namestitvenih kapacitet ureja kar 19 zakonov, uredb in pravilnikov, med 
njimi pa so najpomembnejši (Inštitut Mediapro, 2017): 
- Zakon o gostinstvu (ZGos), 
- Pravilnik o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske 
dejavnosti 
- Pravilnik o načinu vpisa sobodajalcev v Poslovni register Slovenije 
- Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1) 
Trenutna zakonodaja pa od kratkoročnih najemodajalcev zahteva izpolnitev spodnjih devetih 
pogojev (FURS, 2020): 
- soglasje za opravljanje dejavnosti s strani 75 odstotkov etažnih lastnikov v 
večstanovanjskih zgradbah, 
- registracijo na AJPESU, 
- prijavo dejavnosti, 
- kategorizacijo (zvezdice), 
- prijavo turistov za namen turistične takse, 
- prijavo turistov policiji, 
- registracijo za DDV, 
- vodenje knjige gostov, 
- izpolnjevanje tehničnih zahtev 
Nekateri namreč na črno ne oddajajo zato, ker ne bi želeli plačati davka, temveč se bojijo kazni, 
z naslova  neizpolnjevanja ostalih zahtev. Poleg registracije za DDV pa je definitivno 
problematičen tudi predpis o soglasju 75 odstotkov etažnih lastnikov v večstanovanjskih 
zgradbah, saj je ta pogoj v veliki večini primerov težko izvedljiv. Ker so zakoni o sobodajalstvu 
zastareli in se nanašajo predvsem na profesionalne sobodajalce kot so hoteli ipd. (saj ob uvedbi 
zakonov, Airbnb v Sloveniji še ni bil prisoten, prav tako pa je bilo število ljudi, ki se s 
sobodajalstvom ni ukvarjalo profesionalno, veliko manjše), je potrebna obnovitev teh 
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predpisov. Na ta način bi zmanjšali odstotek strinjanja etažnih lastnikov v večstanovanjskih 
zgradbah, prav tako pa bi bilo treba poenostaviti ostale predpisane zakone, da bi bili za 
sobodajalce prijaznejši in bi tako olajšali celoten postopek. Enostavnejša zakonodaja bi jim 
omogočila, da se lahko začnejo legalno ukvarjati s sobodajalstvom. Posledica tega bi bilo večje 
število registriranih sobodajalcev, kar bi olajšalo preučevanje dejanskega vpliva Airbnb in 
ostalih kratkoročnih namestitev na stanovanjsko oskrbo, saj bi nato lažje določili ustrezne 
regulacijske ukrepe, ki so potrebni za omejitev morebitnega prekomernega širjenja Airbnb 
predvsem v Ljubljani, ki je deležna največjega števila teh namestitev v Sloveniji. Iz Turizma 
Ljubljana (elektronska korespondenca, 2020) pravijo: 
Nujno je delovati v zakonskih okvirih, ki se oblikujejo na državni ravni. Sobodajalci so se 
dolžni vpisati v register, ki ga vodi Ajpes. Gosti, ki neprijavljeni bivajo v nastanitvah, ki so jih 
najeli preko portala AirBnb oziroma podobnih platform, ne plačujejo turistične takse, prav 
tako se jih ne beleži v statistiko prihodov in nočitev. Ljubljana za razliko od Berlina, 
Amsterdama, Barcelone ni »država v državi« in ne more sama oblikovati ukrepov za regulacijo 
dejavnosti, aktivno pa spremljamo in podpiramo vse pristojne inštitucije pri poskusih 
reguliranja neprijavljenega kratkoročnega oddajanja nepremičnin. 
Poostren nadzor kratkoročnih nastanitev je, kot smo že ugotovili, v zadnjih letih sicer povišal 
število registriranih sobodajalcev, a je vseeno majhna verjetnost, da lahko vsi sobodajalci 
uspejo izpolniti vse zahtevane pogoje za legalno opravljanje sobodajalstva, s čimer se lahko 












12 STANOVANJSKA PONUDBA V LJUBLJANI  
 
Ker je povpraševanje po najemniških stanovanjih v Ljubljani že leta bistveno večje od ponudbe, 
cene najemnin od sredine leta 2014 nenehno rastejo. Najemnine v Ljubljani se štiri leta zapored 
zvišujejo za približno deset odstotkov na leto, kar pomeni, da so najemnine spet dosegle 
predkrizno raven ali jo ponekod celo presegle (Ropret, Ravšelj in Aristovnik, 2019). Trend 
naraščanja pa se v primeru manjših stanovanj še vedno nadaljuje, predvsem zaradi pomanjkanja 
trga. Največ povpraševanja je po stanovanjih v notranjem mestnem jedru (Pušnik, 2019 v 
Ropret, Ravšelj in Aristovnik, 2019), tako kot je tam tudi največ povpraševanja po Airbnb 
namestitvah.  
V Ljubljani je povprečna najemnina za enosobno stanovanje v mestnem jedru od leta 2012 do 
2014 upadala, in sicer iz 489,23 EUR leta 2012 na 401,25 EUR leta 2014. Po letu 2014 je cena 
najemnin začela strmo naraščati. Do leta 2019 se je povprečna cena najemnine povzpela na 
570,60 EUR, kar je 169,35 EUR, oziroma za 29,60 % več kot leta 2014.  
Tako kot so se povzpele cene nepremičnin v mestnem jedru Ljubljane, so se ravno tako 
povzpele cene stanovanj. Tako kot cene nepremičnin so cene stanovanj do leta 2014 upadale, 
od leta 2014 naprej pa so začele naraščati. Leta 2014 je cena stanovanj na kvadratni meter v 
mestnem jedru Ljubljane znašala 2533,33 EUR, medtem ko se je do leta 2019 povišala na 
3575,00 EUR na kvadratni meter. Cena se je torej povišala za 1041,67 EUR, oziroma za kar 
41,1 %.   
Tabela 12.1: Povprečna cena najemnine in povprečna cena stanovanja v mestnem jedru 
Ljubljane od leta 2010 do leta 2019 
Leto Stanovanje (1-sobno) v 
mestnem jedru (€) 
Cena stanovanja v 
mestnem jedru na 
kvadratni meter (€) 
2019 570.60 3575.00 
2018 516.34 3303.85 
2017 480.00 3172.73 
2016 446.92 2942.86 
2015 430.38 2578.16 
2014 401.25 2533.33 
2013 416.36 2520.90 
2012 489.23 2825.00 
2011 416.67 3400.00 
2010 475.00 3500.00 
Vir: Numbeo (2020) 
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Ljubljana se poleg višanja cen stanovanj in najemnin posledično sooča s problemom 
stanovanjske oskrbe, saj v mestu primanjkuje cenovno dostopnih in ustreznih najemniških 
stanovanj. Tabela 12.2 prikazuje statistične podatke o naseljenosti stanovanj v Ljubljani za leta 
2011, 2015 in 2018. V Ljubljani je na splošno število stanovanj v zadnjih letih naraslo. 
Zanimivo je, da se je število nenaseljenih stanovanj od leta 2011 do leta 2018 povišalo iz 22.278 
na 24.399 stanovanj, glede na to, da naj bi bil problem stanovanjske oskrbe vsako leto večji. V 
letu 2018 je bilo od 24.399 stanovanj 523 namenjenih za sezonsko ali sekundarno uporabo (sem 
spadajo tudi stanovanja za kratkoročno oddajo), medtem ko je bilo 23.876 praznih stanovanj. 
Razlog, da kljub povišanju števila nenaseljenih oziroma praznih stanovanj v Ljubljani še vedno 
močno primanjkuje ustreznih najemniških stanovanj (kar lahko vidimo tudi v Tabeli 12.2, saj 
je število naseljenih najemniških kot tudi lastniških stanovanj v letu 2018 upadlo), je verjetno 
ta, da se del praznih stanovanj oddaja v kratkoročne najeme ali pa brez prijave najema. 
Tabela 12.2: Število stanovanj v Ljubljani glede na različne tipe v letih 2011, 2015 in 2018 
 
2011 2015 2018 
Vsa stanovanja v Ljubljani  125.273 126.938 128.338 
Naseljena  stanovanja 102.995 103.440 103.939 
Nenaseljena stanovanja 22.278 23.498 24.399 
Stanovanja za  sezonsko ali sekundarno rabo 473 485 523 
Prazna stanovanja 21.805 23.013 23.876 
Lastniška stanovanja (naseljena)  73.335 77.147 76.622 
Najeta stanovanja (naseljena) 11.574 10.726 10.630 
Vir: SURS (2020) 
Ker so podatki števila Airbnb namestitev na strani airdna.com dostopni samo od leta 2017 
naprej, lahko za konec še primerjamo odstotno rast števila Airbnb namestitev, cen najemnin ter 
cen stanovanj v mestnem jedru in rast oziroma padec prodaje stanovanj v Ljubljani od leta 2017 
naprej.  
Cene stanovanj in cene najemnin v Ljubljani so se v primerjavi s porastom števila Airbnb 
namestitev drastično povečale, še posebej cene stanovanj. Zaradi višanja cen nepremičnin se je 
posledično verjetno tudi zmanjšalo število prodanih stanovanj na območju Ljubljane, in sicer 
za 6,9 %, saj si vse manjše število ljudi lahko privošči nakup stanovanja v Ljubljani. 
Posamezniki so nato zaradi visokih cen nepremičnin bodisi prisiljeni iti v ravno tako drag 
najem, kar povzroča večje tveganje za revščino, ali pa se odseliti v drug kraj oziroma mesto, 
kjer so cene nepremičnin ali najemnin nižje. Tako se zgodi proces gentrifikacije, ko začnejo 
prebivalstvo nižjega ali srednjega družbenega razreda izrivati višji družbeni sloji, saj si zaradi 
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višanja življenjskega standard v mestu, lokalni prebivalci ne morejo več privoščiti bivanja tam. 
Vredno je tudi omeniti, da GURS pravi, da zaznavajo povečano število nakupov stanovanj kot 
naložbe z namenom kratkotrajnega oddajanja (Kučić, 2018). Kar pomeni, da so med 
ponujenimi nepremičninami na Airbnb tudi takšne, ki jih prej ni bilo na najemnem trgu in so 
bile že v prvotnem namenu namenjene kratkoročni oddaji.  
Tabela 12.3: Rast oziroma padec števila Airbnb namestitev, cene najemnin, cene stanovanj in 
števila prodanih stanovanj v Ljubljani od leta 2017 do leta 2019 (%) 





v mestnem jedru 
Ljubljane 
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leta 2017 do 
leta 2019 
(%) 
15,9% 29,60% 41,1% -6,9% 
 
Vir: Airdna (2020), Numbeo (2020), SURS (2020) 
 
12.1  Razvoj stanovanjske politike v Sloveniji v zadnjih letih  
Ministrstvo za okolje in prostor v Sloveniji je leta 2015 objavilo Nacionalni stanovanjski 
program, ki traja od leta 2015 do leta 2025. V programu je omenjeno, da so bile aktivnosti 
države na področju stanovanjske politike v preteklem obdobju usmerjene predvsem na področje 
socialnih transferjev za zagotavljanje stanovanjske varnosti državljanov, medtem ko sta bila 
gospodarski in prostorski vpliv stanovanjske politike v celoti zapostavljena. Tako se danes 
nahajamo v situaciji, ko (Ministrstvo za okolje in prostor, 2015):  
- stanovanj primanjkuje na lokacijah, kjer je povpraševanje po stanovanjih največje; 
primanjkuje zlasti tistih najemnih stanovanj, ki bi ranljivejšim skupinam omogočila 
reševanje stanovanjskega problema; 
- je delež zasebnih stanovanj zelo visok, kar vpliva na fizično stanje stanovanjskega 
fonda;  
- se stanovanjski fond stara – ne ustreza energetskim in funkcionalnim standardom 
sodobne družbe in povečuje življenjske stroške;  
- s strani investitorjev ni interesa za vlaganje v stanovanjsko gradnjo v javnem interesu; 
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- veljavna zakonodaja ne podpira razvoja najemnega trga – zlasti davčna in stanovanjska 
zakonodaja ne omogočata uravnoteženih ukrepov za vzpostavitev učinkovitega sistema 
stanovanjske oskrbe;  
- je mobilnost prebivalstva nizka – v smislu pripravljenosti za menjavo stanovanja glede 
na potrebe v določenem življenjskem obdobju 
Trenutni cilji države vključujejo povečanje ponudbe javnih najemnih stanovanj (približno 500 
novih javnih najemnih enot v letih 2017–2020, vključno s stanovanji v lasti občin in občinskih 
stanovanjskih skladov, pa tudi najemnimi stanovanji v lasti Stanovanjskega sklada RS) z 
namenom povečati dostopnost javnih najemniških domov in spodbuditi prenovo obstoječega 
stanovanjskega sklada. Poleg tega je stanovanjski sklad aprila 2019 sklenil posojilno pogodbo 
















13 ANALIZA PODATKOV 
Po analizi zgornjih podatkov lahko zaključimo, da je večinski del turistov v Sloveniji iz tujih 
držav, v večini so turisti stari od 15 do 44 in so zaposleni. Večina turistov iz tega starostnega 
okvirja tako spada pod generacijo milenijcev, ki naj bi še posebej velik pomen pripisovali 
potovanjem in novim, drugačnim izkušnjam. Airbnb je po načinu svojega delovanja (spletna 
platforma) in tipu namestitev, ki jih oddaja, idealna platforma za milenijce. Ljubljana je imela 
izmed vseh opazovanih statističnih regij v Sloveniji največji prirast števila turistov od leta 2010 
do leta 2017. Število prenočitev turistov se je namreč povečalo za 2-krat, oziroma za kar 
109,41%. Prav tako je število sob in ležišč v hotelih, zasebnih sobah, apartmajih in hišah v 
Ljubljani od leta 2010 do leta 2017 naraslo. Največji porast števila sob so doživele zasebne 
sobe, apartmaji in hiše, in sicer kar za 3,5-krat, oziroma za 257 %. Prav tako je Ljubljana po 
številu Airbnb namestitev doživela največjo rast izmed vseh slovenskih občin (Airdna, 2020), 
saj se je število le-teh od leta 2017 do leta 2019, se pravi v roku treh let, povečalo za 15,9 %. 
Kar se tiče stanovanjske oskrbe, so cene najemnin in stanovanj najbolj narastle v mestnem jedru 
Ljubljane, kjer je število cen najemnin v roku treh let naraslo za 29,6 %, medtem ko so cene 
stanovanj poskočile za kar 41,1 %, tam pa je tudi najvišje število Airbnb namestitev. Prodaja 
stanovanj v Ljubljani se je tako posledično zmanjšala – za 6,9 %, kar pa ne pomeni nujno, da 
ljudje ne želijo več stanovati v mestnem jedru Ljubljane, ampak jim previsoke cene 
nepremičnin tega preprosto ne omogočajo. Čeprav se je število nenaseljenih stanovanj v 
Ljubljani do leta 2018 povišalo, pa je problem stanovanjske oskrbe še vedno prisoten, saj je 
tako število naseljenih najemniških kot lastniških stanovanj v Ljubljani v letu 2018 upadlo. 












Na raziskovalno vprašanje »Ali delitvena ekonomija (Airbnb) vpliva na stanovanjsko oskrbo v 
Ljubljani?'« sem odgovorila pritrdilno, saj se vzporedno z rastjo Airbnb namestitev manjša 
število najemniških stanovanj, oziroma stanovanj, ki jih posamezniki kupijo za namen bivanja 
v njem. Pri ugotavljanju delovanja platforme Airbnb in posledično vpliva na stanovanjsko 
oskrbo sem si pomagala tudi z odgovarjanjem na tri podvprašanja, ki so opisana že v uvodu 
diplomske naloge.  
Airbnb po svojem načinu delovanja ne spada ravno pod delitveno ekonomijo, čeprav je opisan 
kot tak. Pravzaprav težko rečemo, da ima delitvena ekonomija vpliv na stanovanjsko oskrbo, 
ko preučujemo vpliv platforme Airbnb na stanovanjsko oskrbo. Airbnb namestitve bi morale, 
kot je napisano tudi v njihovem sloganu – ''Pripadaj kjerkoli'', nuditi lokalno izkušnjo, s katero 
bi se turisti lažje povezali z lokalnim okoljem v mestu, kjer prenočujejo. Z bivanjem v domu 
lokalnega prebivalca in komunikacijo med gostom in gostiteljem naj bi se tako ustvarile 
družbene vezi, kar pomeni, da bi turisti začutili pravi utrip mesta in začutili pripadnost. To naj 
bi bil tudi glavni atribut platforme Airbnb kot delitvene ekonomije, saj naj bi se po tem najbolj 
razlikovala od tradicionalnih turističnih namestitev. Glede na to, da platforma Airbnb posluje 
izključno z namenom pridobivanja čim večjega profita in ne zaradi želje po večji povezanosti 
družbe in učinkovitejši porabi neizrabljenih virov, ne moremo trditi, da Airbnb v načinu svojega 
delovanja spada pod delitveno ekonomijo. Na podvprašanje »Ali Airbnb po svojem načinu 
delovanja spada pod delitveno ekonomijo?'« sem torej odgovorila z ne.  
Mnogi akademiki so v svojih delih raziskovali kakšne posledice ima dejansko porast Airbnb 
storitev v turističnih mestih. Airbnb je dobil na priljubljenosti ravno zaradi ponudbe nečesa 
drugačnega in pristnega, čeprav z rastjo teh namestitev izginja ravno to, kar smo lahko doživeli 
le z bivanjem v Airbnb namestitvah in česar nam hotelske sobe niso mogle ponuditi. Sedaj pa 
ravno Airbnb postajajo vse bolj podobne hotelskim sobam, vse več pa je tudi oddajanja s strani 
profesionalnih sobodajalcev in ne resničnih prebivalcev domov. Zaradi vse večjega števila 
Airbnb nastanitev in tako posledično vse večjega števila profesionalnih sobodajalcev, se je 
stanovanje v turističnih mestih, ki je bilo včasih razumljeno kot dom, sedaj začelo dojemati kot 
investicija. Ljudje kupujejo stanovanja z namenom kratkoročne oddaje, vse manj pa se jih 
odloča za oddajanje svojega stanovanja dolgoročnim najemnikom, saj je tak način oddaje manj 
dobičkonosen. Stanovanje je tako postalo blago namenjeno služenju denarja. Vse večje število 
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profesionalnih sobodajalcev na platformi Airbnb pomeni tudi vse večje število prekarnega dela. 
Varnost zaposlitve kot sobodajalec na platformi Airbnb je minimalna, sobodajalci pa delujejo 
kot mikro podjetniki, ki nosijo veliko večje tveganje kot v tradicionalnih zaposlitvah. Poleg 
negativnega vpliva Airbnb platforme na dojemanje stanovanj in varnost zaposlitve, pa je z rastjo 
te platforme izjemno prisotna tudi turistifikacija in gentrifikacija, ki povzročata, da se zaradi 
rasti turističnih ponudb v mestu, mesta spreminjajo v prostor, namenjen izključno turistom, 
medtem ko se stalne prebivalce izriva izven mestnih središč, saj cena bivanja zaradi večjega 
priliva turistov raste, prav tako pa zaradi številnih turističnih namestitev primanjkuje ustreznih 
stanovanj. Barcelona, Berlin in Amsterdam so tipični primeri 'žrtev' prekomernega širjenja 
Airbnb platforme, saj je le ta povzročil številne negativne posledice v mestu. Poleg 
stanovanjske problematike, gentrifikacije in turistifikacije se je poslabšalo tudi življenje 
tamkajšnjih prebivalcev, saj le-ti izražajo izrazito nezadovoljstvo zaradi prekomernega turizma. 
Posledice porasta turizma pa so začeli čutiti tudi prebivalci Ljubljane, saj omenjajo, da se 
zavedajo pomembnosti turizma, a jih vseeno moti povišanje cen v mestnem jedru, gneča, 
pomanjkanje parkirnih mest, preveč lokalov in hrup. Zaradi porasta turističnega povpraševanja, 
se tako veča tudi število turističnih namestitev, med katerimi Airbnb postaja ena izmed 
popularnejših v Ljubljani. Posledično to pomeni manjše število cenovno dostopnih stanovanj 
za dolgoročne najemnike in višje cene stanovanj in najemnin v središču mest, kar kažejo tudi 
podatki v raziskovalnem delu. Na drugo podvprašanje »Ali ima porast Airbnb namestitev 
negativen vpliv na turistična mesta in življenje tamkajšnjih prebivalcev?« sem torej odgovorila 
z da.  
Kot sem že omenila v uvodu, je za pridobitev realnega števila Airbnb namestitev v Ljubljani 
potrebna ocena neregistriranih sobodajalcev, ki oddajajo na črno, saj nam javno dostopni 
podatki ne ponujajo teh informacij in je zato število teh namestitev precej manjše kot v resnici. 
V Ljubljani je po pridobljenih podatkih sodeč močno prisoten sivi trg na področju oddajanja 
kratkoročnih namestitev oziroma Airbnb namestitev. Število sobodajalcev je veliko večje kot 
kažejo uradni podatki, iz česar lahko sklepamo, da je na področju Airbnb storitev potrebna 
strožja ali ustreznejša regulacija, s čimer sem pritrdilno odgovorila tudi na tretje raziskovalno 
podvprašanje »Ali je na področju Airbnb namestitev potrebna strožja ali ustreznejša 
regulacija?«   
Na pomanjkanje ustreznih stanovanj v Ljubljani poleg omenjenih dejavnikov v Nacionalnem 
stanovanjskem programu (2015-2025) tako vpliva tudi porast platforme Airbnb in ostalih 
kratkoročnih namestitev, ki so namenjene izključno turistom in ki so tako le še pripomogle k 
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dodatnemu zmanjšanju števila ustreznih stanovanj v mestu Ljubljana, kjer je dostop do 
ustreznih stanovanj najbolj na udaru in kjer je tudi delež turistov v zadnjih letih doživel največji 
porast izmed vseh slovenskih statističnih regij. Airbnb torej ni glaven krivec za primanjkljaj 
ustreznih stanovanj, vsekakor pa ima določen vpliv, ki se z vsakič višjim številom Airbnb 
namestitev v mestu veča.  
Čeprav je v Nacionalnem stanovanjskem programu omenjeno, da ima povečanje turističnega 
povpraševanja vpliv na stanovanjsko ponudbo v Ljubljani, pa ukrepi, ki so jih pripravili v 
programu od leta 2015 do 2025, ne omenjajo nobenih regulacijskih ukrepov, ki bi urejali 
problematiko ponudnikov zasebnih kratkoročnih nastanitev, med katere spada tudi platforma 
Airbnb.  
Skladno s sprejetimi ukrepi v mestih Barcelona, Amsterdam in Berlin bi bilo na področju 
uporabe Airbnb platforme smiselno ukrepati tudi na področju Ljubljane. Barcelona, Amsterdam 
in Berlin so tri turistično najbolj popularna v evropskem prostoru  in kjer je Airbnb začel močno 
vplivati v stanovanjsko oskrbo v jedrih mest. Prav tako pa je porast turistov močno spremenil 
tako izgled kot uporabo in sestavo prebivalstva v središčih mest. Ta tri mesta lahko uporabimo 
kot primere, na podlagi katerih lahko ugotovimo, kakšne posledice lahko povzroči 
nenadzorovan porast števil Airbnb namestitev. Barcelona, Berlin in Amsterdam so bila zaradi 
negativnega vpliva Airbnb namestitev prisiljena omejiti delovanje te platforme, bodisi na način 
omejitve dovoljenih prenočitev v Airbnb namestitvi na leto (npr. Amsterdam dovoli 
sobodajalcem, da svojo namestitev oddajajo le 30 dni v letu), poostrenega nadzora kratkoročnih 
turističnih namestitev, ki se oddajajo preko Airbnb bodisi poostrenih pravil glede oddajanja 
preko Airbnb platforme.   
Čeprav bi Ljubljana lahko posnemala ukrepe teh treh mest, pa regulativnih pristopov ni vedno 
enostavno prenesti na druge lokacije. Težava je v pomanjkanju skupnih raziskav in izmenjavi 
dobrih praks po mestih in različnih okoliščinah. Rast turističnih nastanitev v sodelovalnem 
gospodarstvu je tesno prepletena z zgodovinskim razvojem in trenutno dinamiko 
stanovanjskega sektorja ter rastjo turizma v posameznem mestu. Tako kot v Barceloni, Berlinu 
in Amsterdamu so tudi v Ljubljani rast in mobilnost prebivalstva, trgi nepremičnin, 
stanovanjska politika in gospodarski pogoji privedli do višjih cen stanovanj in najemnin in tako 
posledično do pomanjkanja in cenovne nedostopnosti. 
Potrebno je omeniti, da v Ljubljani vseeno ni prisotna tako velika gostota Airbnb namestitev 
kot v ostalih najbolj popularnih turističnih mestih po Evropi. Vendar pa lahko rečemo, da gre 
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glede na porast števila turistov v zadnjih letih po podobnih stopinjah. Preden se zgodi scenarij, 
ki so ga bila deležna mesta kot so Amsterdam, Barcelona in Berlin, kjer je Airbnb imel in še 
vedno ima močan vpliv na življenje tamkajšnjega prebivalstva, bi bilo treba uvesti določene 
ukrepe. Pri mestni občini Ljubljana menijo, da lahko negativne vplive Airbnb prepreči le 
država, in sicer tako, da ustrezno prilagodi zakonodajo ter uvede strožji nadzor nad oddajanjem. 
»Po naši oceni bi bilo treba sprejeti spremembe na davčnem področju v smislu višje obdavčitve, 
kadar gre za oddajo preko Airbnb, in nižje obdavčitve, kadar lastnik odda stanovanje v 
dolgoročni najem,« pravijo pri JSS MOL (Žurnal, 2019). »Na ta način bi država spodbudila 
lastnike k oddajanju stanovanj v dolgoročni najem. Dejstvo je, da terja področje oddaje 
stanovanj preko platform kot je Airbnb ustrezno zakonsko ureditev, torej aktivnosti na državni 
ravni.« (Žurnal, 2019). Poleg tega, bi bila potrebna uvedba lažjega registriranja sobodajalcev, 
saj kot je bilo ugotovljeno so pogoji za legalno opravljanje te dejavnosti enostavno prezapleteni. 
Poleg tega so pogoji prestrogi in jih je zato težko izpolniti v celoti. Zaenkrat je v Ljubljani edini 
ukrep, ki je bil uveden za poostritev nadzora Airbnb namestitev izvajanje rednih nadzorov nad 
kršitelji – neregistriranimi obrati s strani FURS-a, ki se je tudi izkazal za dokaj učinkovitega, 
saj se število registriranih sobodajalcev veča.  
Naj omenim še, da sem pri raziskovalnem delu v prvotnem planu sicer izbrala popolnoma drug 
način ugotavljanja vpliva platforme Airbnb na stanovanjsko oskrbo v Ljubljani, a sem bila 
zaradi trenutne situacije v državi – korona virus, primorana spremeniti celoten potek 
raziskovanja. Prvotni plan je bila primerjalna analiza spletne strani Airbnb in spletne strani 
Nepremičnine.net. Na spletni strani Airbnb sem nameravala narediti analizo nastanitev, ki se 
oddajajo na področju Ljubljane – ugotavljanje števila prostorov, ki se oddajajo, razdelitvi 
prostorov na različne tipe; ugotavljanje zasedenosti prostorov; ugotavljanje sezonske 
zasedenosti; ugotavljanje priljubljenih delov Ljubljane, kjer je največ Airbnb namestitev; 
ugotavljanje povprečne cene nočitev in podobno. Na isti način sem tudi načrtovala izpeljati 
analizo spletne strani Nepremičnine.net, kjer bi nato pridobljene podatke iz obeh spletnih strani 
med seboj primerjala in naredila ustrezen zaključek oziroma odgovorila na raziskovalno 
vprašanje. Zaradi opaznega zmanjšanja turističnih prostorov na spletni strani Airbnb v času 
korona virusa, takšnega načina raziskave nisem mogla uporabiti, saj rezultati raziskave ne bi 
prikazali realnega razmerja med številom stanovanj, ki se oddajajo preko Airbnb in številom 
stanovanj, ki so na voljo na spletni strani Nepremičnine.net. Čez celotno diplomsko nalogo zato 
torej tudi nisem uporabljala podatkov iz leta 2020, razen v primeru, da trenutna situacija v 
državi na podatke ni imela vpliva.  
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Tako kot ostali ponudniki turističnih namestitev se je Airbnb znašel v finančnem krču, saj je 
množičen upad ponudbe na Airbnb platformi v letu 2020 pomenil tudi močan izpad prihodkov, 
saj so ponudniki turističnih namestitev platformo začeli zapuščati. Sedaj ko je veliko število 
sobodajalcev ostalo brez glavnega in edinega priliva prihodkov, se kažejo tudi posledice 
tveganja takšnega načina »zaposlitve«, pri kateri je posameznik popolnoma nezavarovan v 
primeru brezposelnosti.  Med drugim se v prihodnjih letih zaradi pričakovane krize napoveduje 
upad cen stanovanj in najemnin. Turizem naj bi potreboval še nekaj časa, da se zopet postavi 
na noge, kar pomeni, da se bodo nekatera stanovanja, ki so bila pred korona virusom namenjena 
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Priloga A: Vprašalnik za Turizem Ljubljana  
1. Kako bi ocenili razmerje med številom Airbnb namestitev in cenovno dostopnimi 
stanovanji v Ljubljani? 
2. Kakšne spremembe v turizmu in mestu (tako s strani prebivalcev mest, kot s strani 
turistov) je prinesel nastanek spletne platforme Airbnb v Ljubljani? 
3. Katere težave in izzive, ki so posledica razvoja turizma, opažate v mestu Ljubljana? 
4. Kakšen je obseg in narava ponudb Airbnb v mestu Ljubljana in kakšne posledice 
imajo te podatki za cilje mestne najemne politike? 
5. Kako bi vi prilagodili trg kratkoročnih namestitev v Ljubljani lokalnim potrebam in 
okoliščinam? 
6. Ali je še dodaten razvoj Airbnb-ja smiseln za Ljubljano? 
7. Kašne načine regulacije bi lahko vzpostavili pri Airbnb namestitvah v Ljubljani, da bi 
le-te lahko zaščitile potrošnike kot tudi stalne prebivalce mesta in obenem zmanjšale 
obseg črnega trga Airbnb nastanitev? 
8. Kako bi opisali poseljenost Airbnb namestitev v Ljubljani (v katerem delu je največje 
povpraševanje, v katerem delu je največja ponudba, kakšen tip stanovanj je najbolj 
priljubljen ipd.)? 
9. Ali opažate večanje ali manjšanje števila profesionalnih sobodajalcev in zakaj mislite, 
da je temu tako? 
10. Kako bi ocenili razmerje med ponudbo in povpraševanjem po Airbnb namestitvah v 
Ljubljani? 
 
